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Genellikle mantığın üç ana ilkesinden sözedilir. Bunlar, özdeşlik, çeliş­
mezlik ve· üçüncü şıkkın imkansızlıği ilkeleridir. Leibniz hir de yeter sebep 
ilkesini ekliyor. Hatta ona göre, başlıca ikiilke vardır: Birisi çelişmezlik, di­
ğeri yeter-sehep ilk~~idir. 

Yeter-sehep ilkesi'nin ortaya konmasından sonra, mantığın ana ilkeleri-&> 

ni ikiye indirgı:ıme yaygındır. Yukarıda saydığımız üç ilkehir tek ilke içinde 
incelenir, ya özdeşlik veya çelişmezlik denilir; diğer ikisi birinciye bağlı, hatta 
onun değişik hir ifadesi gibi kahuledilir. Hemen işaret etmek gerekir ki, yeter­
sehp ilkesi, bazı mantıkcılarca hir mantık ilkesi olarak anlaşılmaz. 

Her ne olursa olsun, mantık alanmda kalınca hu dört ilkeden sözedilmiş­
tir. Bunlar, akıl ilkeleri (les principes de la raison) veya zihin iİkeleri (les prin­
cipes de l'esprit) adlan ile de anılır. İlkelerin varlık alanma uygulanmasında, 
yeter-sehep ~esine bağlı olarak nedensellik (causalite) ve amaçsallık (fina­
lite) ilkeleri ortaya çıkar. 

İlkin, ·adı geçen ilkeleri mantık açısından ele alacağız, sonra varlığa uy­
gulanmalarmda kazanacaklan anlamı açıklamaya çalışacağız. İlkeler üzerin­
de tartışma asıl onlann varlık alanianna uygulandıklarmda ortaya Çıkar. 
A. Virieux-Reymond'un dediği gibi: "Bu ilkeler ne zaman somut gerçek-
liğe uygulam:rsa, · içillden· çıkılmaz güçlüklerle karşılaşılır1 ". • 

Mantık açısından ilkelerin açıklanması 

1- Özdeşlik İlk~si (Le principe d'identite) 

A,A dır şeklinde ifade edilir. Senıbolik mantık dili ile şöyle gösterebiliriz: 
A::::ıA. Ne demektir A, A dır? Başka deyimle, biz, mantıklı düşünmede bu. 

1 A. Virieux-Reymond, L'Epistemologie, s. 59, PUF, Paris, 1966. 
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ilkeye nasıl uyarız? Bir akıl yürütmenin başında, bir terime verilen anlam ne 
ise o akılyürütme boyunca, o terim hep aynı anlam taşımalıdır. O halde akıl­
yürütme içinde terimierin değişmezligi bahis konusudur. Böyle bir durum, 
fikirlecin sağlanılığının, akılyürütmenin tutarlığının zorunlu şartıdır. Her­
hangi bir konunun açıklanmasmda, zihin bu ilkeye uymazsa, o konu anlaşıla­
maz. 

Doğru düşünmenin bir ilkesi olarak, tek zihin buna uymak zorunlulu· 
ğunda olduğu glhi; diyaloglarda yani başka başka zihinler arası, fikir alış ve­
rişinde de bu ilkeye uymak zorunluluğu vardır. Başka başka zihinler arası 
fikir alışverişlerinde, özdeşlik ilkesine uymak şu demektir: Diyaloğa katı· 
lanlar, kullandıkları teriıulere aynı anlamı vermiş olmalan gerekir, anlaşma 
ancak bu yolla mümkün olur. Diyalogda kullanılan kelimelere taraflar farklı 
anianılar verirlerse, fikir karışıklıklarma yol açılır, sonuç olarak anlaşma ol-

,1, maz, doğru (vrai) yu ortaya koyma inıkansızlaşır. Toplum hayatında görü­
len, fikir kavgalannın, taraflarm iyi niyetlerine rağmen, bir anlaşmaya va­
ramamalannın, başta gelen nedenlerinden birisi, özdeşlik ilkesine uymama· 
dır. Tartışmalarm verimli olabilmesi için, kullanılan teriıulerin tanmılannda 
fikir birliğine varmak, tartışma boyunca kullanılan teriıulere, üzennde an­
laşmaya vanlan tanımdan farklı bir anlam vermemek gerekir. 

İlk bakışta pek basit görünen, hatta verinısiz bir ilke izlenimini uyan­
dıran A,A dır ifadesi, doğru düşünme için zihnin uyması gerekli baş ilkedir. 
Biraz sonra göreceğimiz gibi, zihnin diğer ilkere uyahilmesi ancak bu ilkeye 
uymakla müni.kün olur. Özdeşlik ilkesine uymayan bir zihin için, çelişmezlik 
ve üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkeleri anlamsız kalır. 

2- Çelişmezlik ilkesi (Le principe de non·contradiction) 

Çelişmezlik ilkesi şöyle ifade edilir: A non-A değildir. Senıbolik mantık 
dili ile A:4 yani herhangi bir hüküm karşıt hali ile yan yana bulunamaz. Zihin 
bunlardan birisini kabulederse, diğerini reddeder. Biri yanlışsa, diğeri doğru· 
dur. Fakat bu herzaman böyle olmaz, yani, bir hüküm, kendisinin karşıt 
hali ile herzaman çelişme içerisinde bulunmaz. Mesela: "oda aydmlıktır", 
"oda aydınlık değildir" bu iki önerme biribirlerinin J>;arşıt halleridir, fakat 
aralarmda çel~şme yoktur. Her ikisi de doğru olabilir Gündüzün oda aydın· 
lıktır, gece oda karanlıktır. 

İki hükmün çelişik olması, onlann bazı şartlar içinde bulunmalannı 
gerektirir. İlkdefa Aristo, çelişikliğin tanımını verirken gerekli şartlan say· 

1' 
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ınıştı. "Aynı konuya, aynı hassanın (attribut), aynı zamanda ve aynı ilişki 
içinde ait olması ve ait olmaması mümkün değildir2" Yani bir konuya aynı 
yüklem aynı zamanda ve ayıiı şartlar içinde hem olumlu hem olumsuz olarak 
hağlanamaz. Yukarıdaki misalimizi ele alalım: Aynı şartlar içinde odanın 
aydınlık olması ve olmaması mümkün değildir. Yani ayın anda belli bir oda 
için, aydınlıktır ve aydınlık değildir, diyemeyiz. Önerıncierden birişi doğru ise, 
diğeri yanlıştır. "Aynı anda olumlama ve olumsuzlama mümkün olmadığı 
gibi, bir konuda zıtlarm bir arada olması da mümkün değildir3" "eelişik öner· 
meler aynı zamanda doğru olamazlar4". 

Burada çelişikle karşıt öİıermeler üzerinde biraz durmakta fayda var· 
dır. Klasik mantık, karşıt (contraire) önermelerle, ç~lişik (contradictoire) 
önermeleri biribirinden ayırır. 

I 
Bütün ınsanlar cesaretlidir 
Hiçbir insan casaretli değildir 

Bu iki önerme, biribirinin karşıt halidir fakat çelişik değillerdir, karpt 
önerınelerdir. İki önermenin çelişik olabilmesi için, onların yalnız nitelikleri· 
nin farklı olması yetmez,_ nicelik hakımından da farklı bulunmaları gerekir. 

II 
Bütün insanlar casaretlidir 
Bazı insanlar cesaretli değildir. 

İşte hu iki önerme çelişiktir, birisi doğru ise diğeri zorunlu olarak yan• 
lıştır. 

Çelişik önermelerin ikisibirden doğru ve ikisi birden yanlış olamaz, hal· 
huki, karşıt önerıncierin ikisi birden doğru olamaz ama ikisi birden yanlış 
olabilir. 

III Bütün insanlar öğretmendir 
Hiçbir ·insan öğretmen değildir. 

Her iki önerme de yanlıştır. 

İşte hu sebeple, her ikisi de karşı olma olduğu halde, karşıt önermelerle 
çelişik önermeleri biribirlerinden ayırmışlardır. 

2 Aristote, La Miitaphysique, T, 3 1005 h 19; (Tricot fransızca ter. Tom 1; s. 195) 
3 Aristote, Ayn esr., T, 6 1011 h 20;. Tricot, s._ 234 
4 Aristote, Ayn esr., T. 8 1012 h 2; Tricot, s. 241 

·-----------------------
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İlke olarak çelişiklik tamamen hiçimsel (formel)dir. Önernıelerin muhte­
valan dikkate alınmazsa her karşı olmayı ifade ederi önernıe çifti çelişme 
ilişkisini gösterir. Önernıelerin muhtevası işin· içine girerse karşı olmalar, 
çelişildik ve karşıt diye hir çeşitlemeye tahi tutUlur. 

III numaralı önerme çiftinin, klasik mantıkta çelişik değil de karşıt ola­
rak kahl:ıledilmesi, önermelerin mühtevalan dikkate alındığından, birinin 
doğru diğerinin yanlış değil, fakat her ikisinin de yanlış olduğu görüldüğü 
içindir. Halhuki iki önerme, yalnız hiçimsel olarak ele alınsa çelişme ortaya 
çıkar. Ozaman hu önerme çifti şöyle ifade edilmiş olur A ve A 

Bu iki önerme arasında nicelik farkı da kahl:ıledilirse, o zaman hem hi­
çim hem de . muhteva hakımından çelişiklik açıkça ortaya çıkar 

Bütün insanlar öğretmendir 
Bazı insanlar öğretmen değillerdir. 

Bu iki önerme arasında çelişiklik vardır. Ohalde önernıelerin çelişik ve 
karşıt diye ayınnılan, onlann muhtevalan gözönüne alındığı içindir. 

İnsan zihninin çelişmezlik ilkesine karşı hassaslığı diğerlerinden daha 
fazlarut. Başka deyişle, insan hu ilkeye uyına zorunlUluğunda olduğunun 
bilincine daha açıkca sahiptir. 

Levy-Bnıhl ilk eserlerinde, etnologlann ilkel topluıniarda yaptıklan 

gözleıniere dayanarak, ilkel insanın bizden farklı hir zilıniyete sahip bUlun­
duğu kanaatına vardı. ÇeliŞ.mezlik ilkesi ilkel insanın zihnine tamanıiyle ha· 
kim olmadığı inancında idi. Mesela, Tumailer kendilerini suda yaşayan hay­
van zannederler, Bororolar kırmızı papağan olmakla öğünürler. Burada kas­
dedilen herhangibir akrabalık değildir. özdeşlik hahis konusuduı-5. 

Bir insanın kendisi ile papağam ayın addetmesi çelişik hir hükümdür. 
A non-A dır demektir. İlk bakışta ilkel insanın zihni, çelişmezlik ilkesine şer­
hetli gihi görünüyor. Bu nedenle Levy-Brulıl höyle hir zihniyete "Prelogique" 
deyimini kullandı. "Prelojik terimi mantığın doğuşundan önceki hir dere­
ceyi ifade etmez. İlkel zihniyet alojik veya antilajik değildir. prelojiktir. Bu­
nunla ifade etmek istiyorum ki, ilkelzihniyet çelişme içinde hl:ıluıiınakta hoş­
lanmaz, faka! onu hertaraf etmeği de düşünıııez6 : 

5 Lucien Levy-Bruhl, Les · Fonctions Menta/es dans les societes inferieures, 9 em ed. 
PUF, Paris, 1951, s. 76 

-6 Lucien Levy-Bruhl, Ayn. esr. s. 79. 
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Levy-Bruhl son çalışmalannda bu fikirlerinden vazgeçiyor. İlkellerde 
yapılan gözlenıleri yanlış tefsirettiğini itiraf ediyor. İlkel insamn zihni de 
tıpkı hizim.ki gibi, çelişmezlik ilkesine uyar. Bizden farklı bir mantığa sahip 
değildir. "Zihnin mantıki yapısı tamnmış bütün insan toplunılannda ~ynı­
dır. ohalde prelojik bir karakterden hahsedilemez7". ~ 

Yukarıda verdiğimiz ınisalde, Bororo'nun ken~ini papağan sanması 
kavranmış (conçu) ve idrak edilmiş (perçıı) birşey değil, hissedilmiş hirşey­
dir8. Bir iştirak hahiskonusudur, zilıinsel bir çelişme yoktur. 

İlk eserlerinde, ilkel insamn zihninin, çelişmezlik ilkesine u ymadığı tezini 
. savunan Levy-Bruhl, ölümünden sonra yayınlanan Carnes'de,. ınisallerle, 

bu ilkenin, ilkel da:hil her toplumdaki insamn zihnine hakim olduğunu gös· 
teriyor. İlkelin bizden farklı olan zihniyetini belirtmek için önceden kullan· 
dığı çelişmezlik (contradiction) deyimini terkedip yerine uyuşmazlık (incom· 
patibilite) deyimini kullanıyor. İlkelin zilıni çelişmeği değil uyuşmazlığı ka­
hulediyor. 

Demekki Çfllişmezlik ilkesi, sonradan kazanılınış yanı ınsan .evriminin 
belli bir arnnda ortaya çıkınış bir ilke değil, insanla heraber varolan ve her 
toplumda geçe~li olan evreıısel ~ir ilkedir. 

3- Üçüncü şıkkın mkanızlığı ilkesi (Le principe du tiers-exclıı) 

A ile non-A arasmda üçüncü bir imkan yoktur. Sembolik mantık dili 
ile AVA. 

Aklın bu ilkesini ilk defa Aristo belirtiyor: "İki çelişik ifade arasmda 
herhangi bir aracı (intermed~aire)mn bulunması mümkün değilffir9". 

Üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesi, iki hakikat ·değerli mantıkta, doğru 
-yanlış çiftine uygulandığında kendisini gösterir. Başka deyişle, üçüncü şık­
kın imkaıısızlığı ilkesi daha çok bu uygulama ile tanınır. Aristo şöyle ifa"de 
eil.iyor "tasdik veya inkar gerekli olarak doğru veya yanlıştır10", yani bir öner· 
me ya doğrudur veya yanlıştır ikisi arasmda üçüncü bir halde hulunamaz. 

Saçmaya indirgeme yolu ile yapılan ishat (preuile par l'absurde) da da· 
yanılınan ilke budur. Bilindiği gibi saçmaya indirgeme yolü ile yapılan is-

7 Lucien Levy-Bruhl, Les Cameıs, PUF, Paris, 1949, s. 73 
8 Lucien Le vy- Br u hi, Ayn. esr., s. lll 
9 Aristote, La Mi!taphysique, T. 7 IOII b 24; Tricot, s. 235. 

lO Aristote, Organon II (Jnenneler, H.R. Atademir terc. s. 14 
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hatta gerek matematik ve gerek mantıkta sık başvurulan bir ishat yoludur. 
Bu yolla yapılan ishatın özü şudur: İshatı istenen bir davanın veya önerme· 
nin çelişiğinin yanlış olduğunu göstererek onun doğruluğuna hükmetmek· 
tir. Bir örnek verelim . .. 

Bilindiği gibi klasik mantıkciların çoğu, başta A.rsito olmak üzere birinci 
şekil kıyaslar dışında ~alan kıyasların doğruluklanın göstermek için onlan 
birinci şekil kıyasa indirgerler (irca ederler). Çünkü birinci şekil kıyaslar, 
A.ristonun deyimi ile mükemmel kıyaslardır ve sonucun zorunlu olarak ön· 
cüllerden çıktığı açıkca ·görünür. Şimdi ikinci şekilden Baroco'yu alalım ve 
doğruluğunun nasıl ishat edildiğini görelim: 

Her B A dır 
Bazı C 

Ohalde bazı C 
A değildir 
B değildir. 

Bu kıyasın sonucunun meşruluğunu ishat için birinci şekle ş~yle indir· 
genir: Sonucun çelişiğini alarak büyük önerme ile yeni bir kıyas yapalım, o 
zaman birinci şekilde:ı:t bir Barbara elde edilir. 

Her B 
Her C 

O halde . Her C 

Adır 

B dir (sonucun çelişiği) 
Adır 

İkinci kıyasıiı sonucu olan her C A dır önermesi yanlıştır, çünki birinci 
kıyasta bazı C nin A olmadığını kahuletmiştik. Böylece Barharanın yanlış 
olduğunu göstererek, Baroco'nun doğrulduğu ( sonucunun doğruluğu) ortaya 
çıkmış oluyor. Burada izlenen yol şudur: ..A...maç oyukandaki Baroco'nun SO• 

nucunun doğru olduğunu göstermektir. Sonucun yanlış olduğunun kabule­
dersek, çelişiğiııin doğru olması gerekir. o halde sonucun çelişiği ile büyük 
ön:ermeden bir kıyas yapılırsa birinci şekilden J?arhara olur. Doğru öncül­
lerden doğru sonuç çıkacağında sonuç yanlışsa öncüllerden hiç değilse biri 
yanlıştır. İkinci kıyasta sonucun yanlış olduğunu belirttik, demek ki öncül· 
lerden birisi yanlıştır. Her B A dır öncülü yanlış olamaz çünki onu birinci 
kıyasta doğru olarak elel aldık, ohalde her C B dir önermesi yanlıştır. Bu yan· 
lış olunca çelişiği olan bazı C B değildir önennesi doğru olur. çünki üçüncü 
bir ihtimal yoiı:tur. Bazı C B dir önennesi yukandaki Baroco'nun sonucudur. 
Böylece Baroco'nun doğruluğu ortaya çıkmış olur. · 

Üçüncü şıkkın inıkansızlığı ilkesi, ifadesini doğru-yanlış çiftinde bul­
duğu zaman uygulamada bazı güçlüklerle karşılaşılır. Matematik ve fizikte 
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iki hakikat değerli mantıkla açıklanamayan haller mevcuttur. Buralarda 
üçüncü şıklan imkansızlığı ilkesi uygulanamaz. Mesela, Ferma Teorem'i ne 

cerhedilehilıniş ne de doğruluğu ishat edilebilmiştir. Eğer n >2 ise xn+yn=zn 
bu eşitliği sağlayacak bir sayının olup olmadığı gösterilemez. 

Blanche, üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesini şüpheye düşüren şu misali 
veriyor: :n;'nin ondalık kesir halinde yazılışmda, devam eden serinin herhangi 
bir yerinde O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 dizisinin rastlamp rastlanımyacağı sorul­
sa, buna ne evet ne de hayır cevabı verilebilir. Eğer bu sayı dizisi sonlu ol­
saydı o zaman evet veya hayır denebilirdi Fakat mevcut halde buna karşılık 
verilemez (:n; nin ondalık kesir halinde yazılışmda bir yerde durulmaz seri 
sonsuza gider 3, 1416 ........ ) . Matamatiksel olarak bu _dizide yukarıdaki 
seriye rastlamp rastlammyacağı gösterilemez. Ohalde sonsuz serilerde bu il­
keyi uygruayamıyoruz. 

Yukanda saçmaya indirgeme yolu ile yapılan ishat'a bir örnek vernıiş, 
bunun üçüncü şıklan imkansızlığı ilkesine dayandığım belirtmiştik. Blanclıe, 
bu metodun, heryerde uygulanamayacağım, binnetice evrensel olmadığım 
bir misaile belirtiyor: Şu sonsuz sayı serisini alalım 1,1,2,3,5,8, ...... her 
terim, üçüncüden itibaren, kendisinden önce gelen ikisinin toplamına eşittir, 
Şimdi soralım, acaba, bu seri içinde, kendisinden sonra başka bir asal sayı 
bulunmayan bir asal sayıyı ihtiva eder mi etmez mi? klasik matematikeller 
bu konuda şöyle akılyürütürler: Bu seri içinde istenen P asal sayısı ya bulu­
nur ya bulunmaz~ P nin bu seride hulunmadığım gösterelim, bu hizi bir çeliş­
ıneye sevkedecektir ki huradari, henüz ne olduğunu bilmediğimiz halde, do­
laylı olarak (indrectement) P nin varlığım ishat etmiş oluruz. Blanche diyorki, 
Bromver için bu yanlış bir yoldur. Çünki, "P mevcuttur" önennesi, ancak, 
seri iÇerisinde, belirtilmiş, belli bir asal sayıyı bulmak mümkün ve o sayının 
da, serinin içindeki asal sayılarm sonuncusu olduğu ishat edilirse, matematik 
bir anlam kazanır. Böylece, "P mevcut değildir" (çift olumsuzlama) 'p mev­
cutturu ishat için yeter değildir. Çift olumsuzlama oluınlamadan daha zayıf­
tır11. 

Blanche bu misali ile, sezgici okula mensup matematikcilerin, saçmaya 
indirgeme yolu ile ishatın ve dola~iyle üçüncü şıklan imkansızlığı ilkesiniİı 
evrensel olmadığı yolundaki fikirlerini belirtmek için veriyor. Yukanda bizim 
verdiğimiz misalde de görüldüğü gibi, saçmaya indirgeme yolu ile ishatta, 
ikili olumsuzlama (double negation), ona tekabül eden oluınlama (affirmation) 
ile eşdeğerdedir. Sezgicilere göre bU: eşdeğeriilik herzaman geçerli değildir. 

ll Robert :Şlanch.e, La Science Actuelle et le Rationalisme, s. 92-93, Pli"F, Paris 1967 

·----·-------- ------------
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Bu şekilde üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesinin evrenselliğinden şüphe 
edilince, doğru ve yanlış değer çiftini esas alan iki hakikat değerli mantık ya­
nında, asnmızın ha_şmdan itibaren ikiden fazla hakikat değerli mantıklar 
kurulmaya başladı. •'Bu konuda ilk fikri Lukasiewicz {ı920) ileri sürdü sonra 
Post (ı92ı) ve Brouwer {ı925) bu fikri takihettiler12". · 

Lukasiewicz üç değerli mantık kuruyor. Bu uç değer şunlardır: doğru, 
ı 

yanlış ve nötr. Doğru için O, yanlış için ı, nötr için- sembollerini kullamyor. 
2 

Böylece, doğru ve yanlış arasına üçüncü bir değer koyunca, üçüncü şıkkın 
imkansızlığı ilkesine uyulınuyor demektir. Lukasiewicz' den sonra, ikiden 
fazla hakikat değerli mantıklar arttı; nilıayet Reichenhach çok hakikat de­
ğerli mantığı olasılık mantığı haline getirdi. Ona göre de doğru ile yanlış ara­
smda sürekli bir değerler skalası vardır.· 

Üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesine yapılan itirazlar ve kurulan çok de­
ğerli mantıklar, bu ilkenin yanlışlığını değil, onun sınırlı olduğunu ortaya 
koyar. 

Verilen misallerden anlaşıldığı gibi, sonsuzluk bahis konusu olunca ü­
çüncü şıkkın imkansızlığı ilkesinin geçmez olduğu haller hulunabiliyor. Bu 
şekilde onun evrensel bir ilke olınadığı söylenebiliyor. Fakat Cuvillier'in de­
diği gibi üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesi yanlış değildir; fakat mantıkl çe­
lişmenin bulunmadığı yerlerıle uygulanamaz. onlarda ikidir: ı- Saçma öner­
meler, "Sokrat iki dik açıya eşittir" bu önerme ne doğrudur ne yanlıştır, 
saçmadır. 2- belirtilmemiş (indetermine) haller, mesela Ferma teoreminde 
olduğu gibi13• 

Görülüyorki 'açıkladığımız üç ilke sıkıdan sıkıya biribirine bağlıdır. Her 
üçünü bir ad altında toplayanlar hu hakınıdan haklıdırlar. Buıı:lar aym ilke­
nin farklı şekilde ifadeleri gibidir. "Bir önermenin ya doğru veya yanlış oldu­
ğunu kabuleden her mantık, aym zamanda, özdeşlik, çeiişinezlik ve üçüncü 
şıkkın imkansızlığı ilkelerini de kabuletmiş olur~4". 

12 T. Kotarhinski, Leçons sur l'histoire de la logique; tr.aduc. fr. Posner, s. 198 PUF, 
Paris, 1964. 

13 A. Cuvillier, Nouveau precis de philosophie, tome I, 4 e ed. S. 414, not 1, Colin, Paris, 
1967. 

14 Ernst vou As ter, Bilgi Teorisi ve Mantık, Gökberk terc., s 121, İstanbul, 1945 
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4- Yeter sebep ilkesi (Le principe de raison suffisante) 

Yukanda belirttiğimiz gibi, yeter sebep ilkesini ilkdefa Leibniz akılyü­
rütmenin yani mantığın ilkeleri arasında saymıştır. Monadoloji'nin 31 ve 32 
ci paragrafiarında şöyle diyor: 

"Akılyürütmelerimiz iki büyük ilkeye dayanırlar: biİincisi çelişmezlik 
· ilkesidir, bu ilke gereğince çelişmeyi ihtiva eden şeye yanlış ve yanlışa zıt 
veya yanlışla çelişik olana da doğru ]ıükümünü veririz" . 

"İkincisi yeter sebep (raison suffisante) ilkesidir, bu ilke gereğince yeter 
bir sebep olmadıkca hiçbir vakıanın doğru veya mevcut, ifade edilen hiçbir 
hükınün hakiki olamıyacağım, vakıanın niçin bÖyle olup ta başka türlü ol­
madığım dikkate alınz. Halbuki bu sebepler çok zaman bizce belli değildir15". 

Görülüyorki, Leibniz yeter sebep ilkesini, çelişmezlik ~esi yanında ve 
aynı önemde sayıyor. Bu ilke mantığın mı yoksa varlığın mı bir ilkesidir? 
Bazı mantıkcılara göre, mantığın bir ilkesi değildir16• 

Heimsoeth, yeter sebep ilkesinin bir mantık ilkesi olarak ele alındığında 
ifade ettiği aıılamı şu şekilde açıklıyor: Hakikat iddiasında bulunan her hük· 
mün bu hakikat iddiası temellendirilmiş olmalıdır. Böyle bir hüküm, sebep· 
siz hiçbir iddia ortaya atmamalıdır". 

"Mesela bir önermenin hakikatını ( sebebini) diğer bir önerme teşkile· 
der. Bir insanm ölmesi liizımdır önermesini, bütün insanlar fanidir, öner· 
mesi temelleıldirir. Fakat bu genel fikrin de tekrar temeliendirilmesi lazım· 
dır17". 

Yeter sebep ilkesinin, önceden gördüğümüz diğer üç ilkeden farklı bir 
durumu var, onlardan ayrı birtabiata sahip. Diğer üçü kendi aralarında biri­
birlerine bağlı olduklan halde, yeter sebep ilkesi ile diğerleri arasında, on· 
ların aralarında olduğu gibi, sıkı bir ilişki mevcut değildir. 

Çelişiklik ilkesi iki önermeden birinin doğru, diğerinin yanlış olması ge· 
rektiğini ortaya koyar; fakat bunlardan· hangisinin doğru, hangisinin yanlış 
olduğunu belirtmez. Çünki, o, yalııız iki önerme arasındaki ilişki ile ilgilidir. 
Tamam~n formeldir. Yeter sebep ilkesinde ise, sebep ararken amaç hangisi· 

15 Leibniz, Monadolo.ii, S.K. Yetkin terc. s. 28, İstanbul 1935. 
Aynı fikir, Leibniz'in Theodicee adlı eserinin ikinci bölümü 44, paragrafta var. 

16 Bk., Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefeye Giriş, s. 96, İkinci has. İstanbul, 1968 
17 H. Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Mengüşoğlu terc. s. 53-54 İstanbul, 

1952. 
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nin doğru olduğunu tesbit etmektir. Ohalde bu ilke, doğrudan doğruya öner· 
menin doğru· ve yanlışlığı ile ilgilidir. 

Sebep ararken, sonsuza kadar gidilmez, bir yerde durmak gerektir. so· 
nunda durulan yer, ya aksiomlar, postulalar veya doğrudan doğruya idrak· 
lerdir. Ohalde, yeter sal:iep ilkesi bir başlangıç noktasının varlığını gerektir· 
mektedir. 

Yeter sebep ilkesinin, diğer ilkelerden farklı bir duruma sahip oluşu ön· 
ceden belirttiğimiz gibi, bazı mantıkcılarca, mantık ilkeleri dışında tutul· 
masına yol açmıştır. 

İlkelerin varlığa uygulanınaları 

incelediğimiz mantık ilkelerini varlığa uyguladığımız da· acaba durum 
ne olur? Zihnimizin ilkeleri varlığın da ilkeleri midir? Yani varlık da aynı 
ilkelere tabi midir? Bu sorular ta eski Yunan'dan beri" felsefe tartışma konu~ 
su olınuştur. 

Adı geçen ilkeleri tekrar ele alarak bir de bu açıdan. inceleyeceğiz. 

1- Özdeşlik ilkesi : 

Parmenides'in "Varlık vardır, var olınayan var değildir" sözü, özdeşlik 
ilkesinin va:ıılığa uygulanmasıdır, daha doğrusu, varlıkta, bu ilkenin mevcııt 
olduğunun işaretidir. Parmenides bu fikri Heraklit'e karşi sıfvıınuyor. Bi· 
lindiği gibi Heraklit'e göre evrende sabit olan birşey yoktur. Değişmez olarak 
gördüğümüz herşey görünüştür. Esas olan değişmedir. "Bir nehirde iki dııfa 
yıkanılmaz" sözü, herşeyin bir oluş bir değişme içinde bulunduğunu ifade 
etmek için söylenmiştir. 

Alemde bir değişme var mıdır yokmudur tartışması felsefenin ilk ciddi 
tartışmasıdır. Evrenin bir.oluş içinde bulunduğunu yani dainıi bir değişmeye 
tabi olduğu yolundaki fikir kabuledilirse, evrende özdeşlik ilkesinin mevcu· 
diyetinden bahsedilemez. Oluş taraftan felsefeler için, varlıkta bir özdeşlik 
ilkesinden balısedilemez. Yeni Çağda, Hegel felsefesi de böyledir. Diyıilektik 
yiiriiyüşe tabi bulunan birşeye özdeşlik uygulanamaz. 

Özdeşlik ilkesinin, yalnız zihnin değil varolanın da bir ilkesi olduğu 
fikrini Parmenides 'ten sonra Yeniçağ felsefesinde Leibniz ve W olff' da gö· 
rürüz. "Leibniz :fransizca yazılmış bir metninde şöyle bir cümle vardır: herşey 
ne ise odur. Leibniz'i takibeden ve onun talebesi olan Christian W ı:ılff da öz-
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deşlik ilkesini şu şekilde ifade etmektedir: Her varolan şey ıie ise yine ken· 

disinin aynıdll.-18". 

Görülüyor ki, özdeşlik ilkesinin, varolanın da bir ilkesi olup olmayacağı 

tartışma konusudur. Bu husus, varolanin daimi bir oluş, bir değişme içinde 

bulunduğu veya varolanın değişmeyip ne ise o olduğu inancına hağlıdn·. 

Tecrübe alanında yani maddi dünyada değişmenin bulunduğu heran 

gözlenmektedir. Heraklit "Bir nehirde iki defa yıkanılmaz", Hegel "bugün­

kü bedenim dünkü bedenim değildir" derken bir gerçeği dile getirmektedir­

ler. Duyulur alemin daimi bir değişme içinde bulunması karşısında, bu alem 

için özdeşlik ilkesinin geçerli olduğu iddiası kolayca kahuledilemez. 

Bedenin daimi değişmesi karşısında daima aynı kalan bir "hen" vardır. 
Mesela Ahmet hey, gençken de, orta yaşlı iken de ihtiyarken de hep Ahmet 
heydir. Bedenin daimi değişmesi karşısında Ahmet hey hep Ahmet hey ola­
rak kalmıştır. Veya sularının daimi değişmesine rağmen, Kızılırmak, hep Kı~ 
zılırmak olarak kalmaktadır. Demekki varolan ve duyulahilende değişmenin 
yanında aynı kalan birşey de var. Değişmeyen ve aynı kalan, o şeyin ka~ami 
gibi geliyor bize. Daima değişme karşısında kalan zilıin hiçbirşey yapamaz. 
O halde insan varlığı, kavrayahilmek için rasyonalize ediyor. Kavram yapma, 
gerçeği aıilaşılır hale sokmadır. Kavram zihne ait olan birşeydir. Akla şöyle bir 
soru geliyor: acaba ohjede de değişmeyen biişey var mıdır? Bu konuda Prof. 
Hilmi Ziya Ülken şöyle diyor: "değişmenin olabilmesi için değişen hrrşeyin 
bulunması lazmıdır. Değişme ancak değişmeyen bir mesnetle (subsra{um) 

ile miim.kündür19" Burada Prof. Ülken, cevherci (substantialiste) görüşü sa· 
v-unuyor. Cevherciliğisavunmak akla yatkındır. Yani maİıtıkidir, fakat tec· 
rühe sınırını aştığı için tecrübe ile temellendirileme~. 

Özdeşlik ilkesinin varlıkla olan ilişkisi karşısında sonsöz olarak şunu 
söyleyebiliriz: Duyulur alem, yani zaman ve mekan içinde varolan, daimi 
değişmeye tabi olduğundan özdeşlik iİkesine h~ğlı kalamaz. Zilıin, bu nite­
likteki ohjeleri kavrayahilmek için, soyutlama ile oruarın kavramlarını yapar. 
Bu kavramlar, zihnin bir ilkesi olan özdeşlik ilkesine hağlıdırlar. Özdeşlik 
ilkesi, ancak, değişmeye tabi olmayan, yani zaman ve mekan dışı varlık alan­
lan için, uygulanan bir ilkedir. 

18 H. Heimsoeth, ayn. esr., s. 44 

19 Hilmi Ziya Ülken, Tarilıi Maddeciliğe Reddiye, ·s. 12, İstanbul, 1951 
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2- Çelişmezlik İlkesi 

Çelişmezlik ilkesinin varlıkta yü.rüm.ediği fikrini Hegel ortaya attı. Ona 
göre, oluş halinde bulunan varlık, kendi içinde çelişmeyi ihtiva eder. I!u ne· 
denle, çelişme ilkesini esas alan klasik mantıkla bu alem anlaşılamaz, başka 
bir mantık kurma gerekir. İşte diyalek~ mantık böyle bir düşüncenin eseri 
olarak ortaya çıkmıştır. 

Hegel, diyalektik gelişmeyi, mutlak ruh'da görüyordu. Marx ve Engels' 
le başlayan diyalektik mateı:yalizm, Hegel metodunu maddeye uyguladı ve 
maddenin diyalektik bir gelişmeye tabi olduğunu iddia etti. Diyalektik geliş· 
me içinde bulunan herşey çelişme ihtiva etmektedir. "Eğer gerçek değiŞiyor· 
sa, o, özi,inde; aynı zamanda hem kendisi hem kendisinden başka birşey olu· · 

şundandır20". 

Diyalektik materyalist bir yazar olan Politzer, modern diyalektik ma· 
teralist teoricilerinden Mao Çe-tuug'un Teori ve Pratik adlı eserinden şu fikri 
naklediyor: "Şeylerin· gelişmesinin ana sebebi dışta değil içte, yani şeylerin 
iç çelişmelerindedir. Şeylerin hareketleri ve gelişmeleri içlerinde bu gibi çeliş· 
melerin varlığı sebebiyle vukua gelir. Bir şey içindeki bu çelişme, gelişmesi· 
nin ilk s~bebi olup, bir şeyin öteki şeylerle ilişkileri ikinci dereceden bir se· 

beptir21". 

Demelli diyalektik materyalisılere göre nesnenin kendisi bizzat çeliş· 
me ihtiva eder. Ohalde aklın bir ilkesi olan çelişmezlik ilkesi objede geçerli 

değildir. Acaba böyle mi? .· 

Çelişmenin, şeylerin içerisinde bulunduğu fikri diyalektik materyalist 
olınayan felsefelerce reddedilmiştir: Hatta bir kısım yeni Hegelciler çelişik­
liğin sentezi olamıyacağım yalnız f~rklılıkların terkibinden bahsedileceğini 
öne sürerler {Bradley, Ham elin, Cröce )22• Klasik mantıkcılar da böyle bir şeyin 
muhal olduğunu ifade ederler: "zıtların birleşmesi (içtima-i nakizeyn) varol· 
madığı gibi varolınası da mümkün değildir23", Prof. Ülken'de tabiatta çeliş· 
menin bulunmadığı, onun yalnız zihnimize ait olduğu, tahiatta, benzerlikler, 
farklar ve zıtlan:ri. olacağım helirtiyor24• 

20 Georges Politzer, Felsefenin Temelllkeleri, Ardos terc., ikinci has., Ankara 1970. 
s. 88. 

21 Georges Politzer, ayn esr. s. 90 
22 Hilmi Ziya Ülken, Varlık ve Oluş, s. 476, Ankara, 1968 
23 Gelenbevi, Mizan-ul Burhan, Abdunnafi terc., C. I, s. 147, İstanbnl 1297 (H) 
24 .Hilmi Ziya Ülken, Tarihi Maddeciliğe R~ddiye, s. 19 
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Diyalektik materyalizmin revaç bulduğu bugünkü Rusyada, felsefenin 
durumunu bir yazısında inceleyen Guy Planty-Bonjour, rus yazarlannca, 
çelişmenin şeylerin kumaşını teşkilettiği fikrinin açık bir vakıa olduğunu 
belirterek Merleau Ponty, Bloch ve diğer birçok filozofun çelişmenin varlık 
içerisinde bulunabileceğini reddettiklerine işaret ederek diyor ki: "Çelişme 
objektif olunca bundan şu netice çıkar: Bu ontolojik çelişme bilgide de akset· 
melidir. Bu fikir sovyet filozoflarını garip bir epistemolojiye sevkcdiyor25". 

V arlıkta çelişmenin bulunuşu fikrinin· anlaşılması, çelişmeyi ilke olarak 
kabuleden akıl için güçtür. Hegelde başlayıp bugün diyalektik materyalizm· 
de devameden hu fikir, çelişme ile farklılığın karıştırılmasından ileri gelse 
gerektir. V arlıkta bir değişme kabuledilse hile, bir halden başka bir hale ge· 
çişte çelişme aranmamalıdır. Her farklı iki şeyin bir arada bulunması çelişme 
ifade etmez. 

Hegel'in varlıkta çelişmenin bulunduğunu iddia ederek, onu anlamak 
için yeni bir mantık kurma teşebbüsü, Prof. Ülkenin dediği gibi fazla cüretli­
dir. "~rçeğin hakiki akışına uygun mantık kurmak iddiası ile ortaya çıkan 
hu fikir hakikatta hiçbir ilmin gelişmesi tarafından teyit edilmemiştir. Hiç 
bir keşif, hiçbir icad, ·hatta hiç bir ishat diyalektik mantığa göre cereyan 
etnıiyor26". 

Böylece, çelişiklik ilkesinin varlığa uygulanmasında ortaya atılan farklı 
fikirleri görmüş olduk, Diyalektik materyalistlei:in iddia ettikleri gibi eğer 
alem çelişmeği ihtiva ediyorsa, hu ıüenıi anlamak, çelişme ilkesine uyan bir 
akıl için mümkün olmaz. Alemde çelişme vardır demek, ancak, çelişıneye 
farklı bir anlam vermekle mümkün olur. 

3- Üçüncü şıkkın imkfinsızlığı ilkesi: 

Üçüncü şıkkın iıııkansızlığı ilkesini açıklarken, onun ideal varlık alamn· 
da, yani mantık ve matematikte uygulamasını görmüştük. Sonsuzluk hahis 
konusu olunca, hu ilkenin nasıl güçlüklerle karşılaştığım belirtmiştik. 

Reel varlık alanında yapılan yanlış bir uygulama ile, onun hu alanda 
herzaman geçerli olmadığım iddia edenler vardır. Mesela sıcak ile soğıık ara­
smda üçüncü bir şık olarak ılık vardır. Fakat hu yanlış bir akıl yürütmedir. 

25 Guy Planty-Bonjour, Dialectique et Ontologie Dans la.Philosophie sovieıique Revue 
Intemationale de Philosophie No. 91, 1970 içinde Wetteren (Belgique). 

26 Hilmi Ziya Ülken, Felsefeye Giriş I, s. lll, Ankara, 1957 
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Virieux-Reymond'un da belirttiği gibi 27 üçüncü şıkkın imld1nsızhğı karşıtlar 
arasmda bir derecelenmenin olanııyacağını göstermez, çelişikler arasmda 
üçüncü bir şık yoktur der. Yani A ile noiı.-A arasmda üçüncü bir şık yoktur. 

Sıcaklık soğuklukta hu ilke geçerlidir. Çünki birşey ya sıcaktır veya sıcak 
olmayandır. Soğuk ve ılık, sıcak-olmayan'ın içiiıdedir. O halde hiı'şey ya 
kendisidir veya başka birşeydir, .bunlar arasmda ·başka birşey olamaz şeklin­
de ifade etmek gereklı:. Bu ilkenin reel alcınde geçersiz olduğunu söylemek, 
o alcınde çelişmenin bulunduğunu söylerneğe gelir. Varlıkta çelişmenin hu­
lunanııyacağını da daha önceden görmüştük O halde, sonsuz seriler dışında, 

Üçüncü şıkkın imkansızlığı ilkesine uymayan bir misal verilemez. 

4- Yeter sebep İlkesi: 

Yeter sebep ilkesi varlığa uygulandJ..,Oında şöyle ifade edilir: Her olgunun 
bir nedeni (cause) vardır. Başka deyişle meydana gelecek her şey her değiş­
me bir nedene bağlıdır. 

Her olgunun, her oluşun nedenlere bağlı olduğu fikri ilk defa sistemli 
bir neden teorisi olarak Aristoda vardır. Bilindiği gibi Aristo tahiat olayla­

rinın meydana gelişinde birbirine bağlı dört nedeıiİD: rol oynadığını söyler, 
bunlar maddi neden, şekil kazandmin neden, hareket ettiren neden ve amaç­
sal (final-gai) nedendir .. 

A.ristodan sonra, ondan ±:arklı bir şekilde anlaşılmış olsa hile, olgularm 
bir- nedene bağlandığı fikri devam"ltmiştir. Hele tahiat bilimlerinde kanun elde 
etme, ancak olgular arasmda--neden-eser gibi hiİ bağlantının bulunduğu il­
kesine dayanır. 

Genellikle iki türlü nedenden bahsedilir. Birincisi önce gelen, tayin eden, 
etken 'neden (cause efficiente), ikincisi sonra gelen, amaçsal neden (cause fi­

nale) dır. Böyle bir ikileme iki türlü ilkeden söz etmeğe yol açar: 1- Neden­
sellik ilkesi (le principe de causalite) 2- Amaçsallık ilkesi (le principe de fi­

nalite). Her ikisi d11 yeter sebep ilkesinin, varlığa uygulandığında ortaya çı­
kan ve onun "muştaklan" (derivees) olan iki ilkedir. 

a- Nedensellik ilkesi (le principe de causalite) 

Bilimsel kanunlarm dayandığı ilkedir. Meydana gelen hor şeyin, her 
değişmenin hİİ nedeni vardır. tahiattaki olaylar birbirlerine neden-esc~- iliş­
kisi ilc _hağlıdırlar. 

27 A. Virieux-Reymond, L'Epistemologic, s. 59 
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Hume'a göre nedensellik ilkesi, _olgulan hep yanyana görmekten ötürü 
bizde doğan bir alışkanhktan ibarettir. Kant'da· ise, tecrübenin zorunlu şartı­
dır, zihnin bir kalıhıdır; yalnız tecrübe alanına uygulanır. Her iki görüşte 
.de neden ,eser ilişkisi bende (süjede) olan birşeydir. Bilimsel çalışmalarda ise 
neden-eser ilişkisinin varlıkta olduğu kahuledilir. "İlişki (relation) ve bağ 
(liaison) nesnelere (choses) ilave edilmemişlerdir. nesneler ilişkinin taşıyıcısı 

olarak farzedilmiş ve vazedilnıişlerdir. Onlann mevcudiyetinde bağ zorun­
ludur. Fakat hu demek değildir ki, hu bağ apriori olarak vazedilmiş, tahmin 
edilmiştir; çünki o deneysel h ir keşiftir28''. N e sn eler arasındakiilişki höy le h ir 
ilişkidir. Bilim, nesneler arasmda böyle bir ilişkiye dayanarak kanunlanın 
kor. 

Neden.Sellik ilkesine bağlı olarak determinizm ilkesi ortaya çıkar. Bilim­
sel anlamdaki determinizm, önceden görİne ile ilgilidir. Bazı şartlar tam ola­
rak bilindi mi sonra gelecek vakalar önceden görülebilir. Evrendeki olaylar 
biribirine zorunlu olarak neden-eser bağı ile bağlıdır, Aynı nedenler aynı 
eserleri meydana getirir. Özellikle tahiat hiliınlerinde çok önemli olan hu 
ilke acaba mutlak mıdır? 

19. Asır bilim adaınlarmda, evrende_ mutlak bir determinizm olduğu 
fikri hakimdi. Bunlann başmda Laplace gelir. Lap.lace'a göre olaylara yük­
sekten hakan bir dev (genie) için onların şimdiki halleri gibi geçmiş gelecek 
bütün halleri birden kavranır, böyle bir gözlemci için önceden görülmeyecek 
hiç bir şey yoktur29• ·Evrende böyle mutlak bir determinizm hakim olunca, 
başlangıç Şartlan eksiksiz tanındığmda, olaylann geleceği de eksiksiz olarak 
önceden görülebilir. 

Böyle mutlak bir deteriminizmin ishat edilemiyeceğini, Bütün fiilieri 
bilmenin pratik bir imkanı olınadığmı Mach ve Poincare gösterdiler, Enri­
ques, ölçülehilenle yetinen pozitivizm için mutlak bir detenninizmin anlamı 
olınadığmı ifade etti. Böylece Laplace'm mutlak determinizmi ilkin meto­
dolojik bir eleştirmeye hedef oldu30• Bu eleştiriler, evrende mutlak bir deter­
nıinizmin olınadığmı değil, fakat onun ishat edilemiyeceğini gösteriyor. hu 
eksikliğin bizim bilgimizin yetersizliğinden ileri geldiği öne sürülüyor. De­
terminizme yapılan hu metodolojik eleştiriler, nedensellik kavramını pek 
sarsmaz. Nedensellik kavrammda bir krizin' doğmasına sebep Heisenherg'in 
kesinsizlik ilkesi olmuştur. 

28 Jean Ullmo,-La Fensee Scienıifiqııe .Niodeme, s. 144, Flammarion, Paris, 1958. 
29 Hilmi Ziya Ülken, llinı Felsefesi, s. 25, Ankara, 1969 
30 Jean Ullmo, ayn. esr., s. 163 
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Heisenherg gösterdi ki, elekıronun hızı ve durumunu aynı zamanda 
kesin olarak tayinedemiyorıiz. Birisini tayinedince diğerini olası olarak hi: 
lehiliyoruz. Buradaki olasılık hilgimiziiı eksikliğinden değil, öhjenin tabia­
tından ileri geliyor. O halde mikrofizikde determinizm değil endeterminizm 
hakimdir. 

Tam hir determinizmin olmadığı yerde, ancak, olası kanunlardan hah­
sedilehilir. ASrımızda hu olasıcıteori, Bom, Diarc, Born ve Von Neumann 
gibi tanınmış fizikcilerce savunuldu., Bu endetcrminizm yanında,.determinizm'i 
savunan fizilmiler de.vardır. Einstein ve Louis de Broglie bunlar arasındad.J.:r3 1• 

Yeter sebep ilke sinin, varlık alanına uygulanmasında ortaya çıkan ne­
densellik ilkesinin, modern mikro-fizikte geçirdiği krize temas ettik. Deter­
minizmin krizi, nedensellik ilkesinin krizidir. Çiinki determinizm nedensellik 
ilkesine, dayanır. Endeternıinizmi savu~anlar, nedensellik ilkesinin en geçerli 
yeri olan, varlığın madde alanındaki durumunu şüpheye düşürmüştür. En 
azından, hu ilkenin evrensel geçerliği üzerine şüpheleri çekmiştir. Madde 
dünyasındaki durumu hu olunca, ruhsal dünyaya uygulamada, onlın evren­
sel geçerliği üzerindeki şüpheler daha da artacaktır. Acaba, irade bayatında 
determinizm hll.kim midir? Heimsoeth'un dediği gibi "Eğer insan hürriyeti 
diye birşey varsa, hu takdirde hürriyet, hadiselerin sebepleri tarafından 

determine edilen birşey d~ğil, hilakis kendi kendisini tayineden hir faaliyet­
tir32. Madde dünyasında hile tam h ir determinizmin olduğu iddiası haklı şüp­
heleri üzerine çekerken, insan hürriyetinin halıiskonusu olduğu ruhsal illem~ 
de, tam hir determinizmden· bahsetmek savunulması çok güç hir iddia olur. 

Böylece nedensellik ilkesinin evrensel geçerliği haklı şüpheleri üzerinde 
toplayan hir konudur. 

h- Amaçsallık ilkesi (Le principe de finalite) 

Herşeyin hir sonu vardır. Herşey hir amaca yönelmiştir. Aristo'da hir 
amaçsal nedenin (cause finale) bulunduğunu söylemiştik. Onun için hu neden,. 
fizikte, metafizikte, varlığın her alanında ;mevcU:ttur. Bir şeyin varolmasında 
zoruulu olan nedenlerden hirtanesidir. 

31 Zam~da, determinisme ve indeterminisme görüşleri hakkında geniş bilgi için bk. 
H.Z. Ülken, llim Felsefesi s. 25-31; Ullmo, La pensi!e Scientifique modeme s. 160-177; 
Blanche, La Science Acıuell. s. 56-67; Virieux-Reymond, l'Episıiimologie, s. 66-70. 

32 Heimsoeth, Ayn. esr. s. 59 
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Rönesanstan sonra, modern bilim, . madde dünyasmda böyle bir amaç 
fikrini ortadan kaldırdı. Yeniçağd~, canlılar dünyasmda amaçsal nedenlerin 
bulunduğu fikrini öne. sürenler oldu. Hatta amaçsallık ilkesi, nedensellik il· 
kesinin bir tamamlayıcısı olarak kabulediıdi. "Amaçsallık (fiiıal~te) ilkesi, 
soyutlamalar dünyasından, hayat dünyasına geçince nedensellik ilkesinin 
zorunlu bir tamamlayı.cısıdır. Çünkü canlılar dünyasında, etken nedenler 
(causes efficie~tes) olaylarm açıklanmasında yeterli değildir33". 

Canlılar arasmda amaçsallığın mevcut olduğu fikrini Kant ileri sürdü. 
Kantın ileri sürdüğü amaçsallık bir iç amaçsallıktır (finalite interne). Burada 
parçalar bütünün karşılıklı nedenidir. Amaç ile vasıta zamandaştır. İç amaç· 
sallıktan başka bir de dış amaçsallık (finalite externe) vardır . .Aristo'nun an· 
ladığı bu ikincisidir. Amaç neden, eserin dışındadır, kendi dışmda bir amaca 
yönelmiştir. 

Lachelier, Kant'm ileri sürdüğü, . canlılarda iç amaçsallığın bulunduğu 
fikrini canlandiTarak tümevarımm temellendirilmesinde kull~myor. Y~ 
canlılarda değil bütün tabiatta amaçsallık ilkesinin geçerliğini. kabulediyor. 
Tabiat kanunlarının kavranmasımn, ancak nedenSellik ve amaçsallık ilkeleri· 
nin kabulü ile mümkün olacağını söylüyor. 

Lachelier'ye göre tahiat kanunlarımn kavranması iki ilke üzerine da· 
yanır: Birisi, olguların seriler teşkilettiği fikridir. Seriler içinde önce gelen 
sonrakini tayineder. İkincisi, serllerin sistemler teşkilettiği ilkesidir. Bu 
sistemler içinde bütün fikri parçalalarm varlığını tayineder. İşte bunlardan 
birincisi nedensellik ilkesi, diğeri amaçsallık ilkesidir. Bunların birlikte mu· 
talaa edilmesi ile tümevarımı açıklamak mümkün olur. "Öyle ise bir tek ke· 
lime ile denebilir ki, tümevarımm ~ümkünlüğü bais (etken-efficiente) sebep· 
lerle soncul ( ama-;sal-fiiıale) sebepler ilkesine dayanmaktadır34". 

Böylece Lachelier, tümevarmu temellendirmek için, tabiatta, etken 
nedenliğin yanında, amaçsal nedenliğin de bulunduğımu kahulediyor. Prof. 
Ülken tabiatta amaç sebebin temel olduğunu iddiaya hakkmıız olup olına· 
dığını, bu ilkeyi a priori olarak kur:tnadıkca, tabiatm bir gayeliliğinden söz 
etmenin ne derecede doğru olduğunu sorup şöyle cevap veriyor "şuurun ob­
jeleştirmeden ibaret içkin (immanent) alanmda ·kaldıkca bundan şüphe ede­
biliriz"5". O halde Prof. Ülkenin fikrine uyarak diyeceğiz ki, tabiatta ~maç· 

33 Jacques Chevali er, Leçons de Philosophie, Tome I, s. 249, Arthud, Paris, 1942. 
34 Jules Lachelier, Tümevarımın Temeli Hakkında, H.R. Atademir terc. s. 12 

İstanbul 1949. 
35 Hilmi Ziya Ülken, llim Felsefesi. s. 211 
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sal nedenlerin · bulunduğu iddiası · tecrübe ile temellendirilemez. Prof. 

Ülken, Bilgi ve ·Değer adlı eserinde, amaçsallığın değerler alanmda bulun­

duğunu söylüyor. Buradaki amaçsallık, Kant ve Lachelier'de olduğu 

gibi bir iç-amaçsallık değil, aşkm bir objeye yönelmiş dış~amaçsallıktır36. · 

Yukarıda gördüğümüz iç ve dış amaçhlık fikriiıden farklı bir görüşte 

Bergson tarafında ileri sürülmüştür. Her ilri anlayışta da son, amaç ister içte 

ister dışta olsun bellidir., Bergson, böyle bir amaçhlık anlayışı canlıları açık­

lamayaz diyor. Ona göre amaçsall·k (finalite) hayat hamlesi (elane vitale)nin 

içindedir. Yeni şekillerin serbest bir fışkırmasıdır. Hayat daimi bir tekamül 

içinde bulunur. Bu tek~mülde belirli bir son yoktur. Sonu olmayan bir amaç­

sallık hahis konusudur. Bergson'un bu fikri metafizik bir iddia olmaktan ileri 

gidemez. 

Yeter sebep ilkesinin varlığa uygulandığında ortaya çıkan, ned,ensellik 

ve amaçsallık ilkeleri üzerinde yapılan tartışmaları gördük. Bu durum kar­

şısında bu iki ilkenin varlığın tabi olduğu zorunlu ve evrensel ilkeler olduğu­

nu söylemek güçtür. 

Ele alıp incelediğimiz dört ilke, akıl için uyulması zorunlu ilkelerdir. 

Leibniz'in dediği gibi "Yürümek için adaleler ve verterler (tendons) nasıl zo­

runlu iseler, bunlar da akıl için öyle zorunludurlar. Onlarsız asla düşünüle­

mez, her an zihin bu ~elere dayanır37". 

Bu ilkelerin varlığa uygulanmalarında karşılaşılan . güçlükleri görmüş­

tük. Bunların, varlığın da ilkeleri olduğunu söylemek kolay olmasa bile, bi­

zim varlığı ancak bu ilkelerin çerçevesi içinde kavradığımız açıktır. Varlıkta 

bir "irrasiyonel"den bahsetme, mantık ilkelerinin, varlıkta geçer olmadığı 

alanın mevcudiyetini gösterir. Varlık hakkındaki bilimsel bil~z, ancak im 
ilkelerin uygulanabileceği alan için mümkündür. Biz varlığın bilgisini, onu 

"rasyonalize" ederek elde ediyoruz. "Rasyonelleştinne" bu ilkelere -iı.ydur­

madır. Bunların uygulanamayacağı varlık alanları bilimsel bilginin sınırları 

dışındadır. İnsan ona da ~rişmeğe çaba harcar. Böyle bir çalıada kullandığı 

yol mantık :il)>:elerinin hakim olduğu akıl değil,. imandır. 

36 H i 1 m i Z i ya tJ 1 k e n, Bilgi ve Değer, s. 303 vdd. Ankara, 

37 Leibniz, Nouveaux Essais Sur l'Entendement Humain, Lipr I, 20, Garnier-Flamma-· 

rion, Paris 1966. 
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İnanma, aklın açıklamada yetersiz kaldığı alana erişmek için kullanılan · 
bir güçtür. Prof. Hilmi Ziya Ülken, insanın şuur ve bilme fiilini açıklamak 
için aşkın bir varlığın gerekli olduğuna dikkati çekip, böyle bir varlığa ancak 
inanma yolu ile ulaşılabileceğini söylüyor: "Aşkın varlığa inanmadan başka 
hiç bir· yolla nufuz edilemez. Gazalinin" kalh gözü, "Pascal'ın "kalh man• 
tığı" ve "ince görüş", "Bergson'un" sezgi "dediği güçler, inanmanın şeffaf· 

la ştır dığı, kesiııleştirdiği yeni yollardır38". 

39 ffilmi Ziya Ülken, Felsefeye giriş I s. 55 


