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MANTIGIN ANA ILKELERI VE BU ILKELERIN
VARLIKLA OLAN ILiSKiLERi

Dog. Dr. NECATI GNER

Genellikle mantigan fi¢ ana ilkesinden sézedilir. Bunlar, ézdeslik, celis-
mezlik ve iigiinci mkkin imkéansizlig: ilkeleridir. Leibniz bir de yeter sebep
‘ilkesini ekliyor. Hatta ona gore, baghea ikiilke vardir: Birisi gelismeszlik, di-
‘geri yeter-sebhep i]kééidir.‘

Yeter-sebep ilkesi’nin ortaya konmasmdan sonra, mantifin ana ilkeleri- <
ni ikiye indirgeme yéygmdn-. Yukarnda saydifanuz ii¢ ilke bir tek ilke icinde
incelenir, ya dzdeglik veya celismezlik denilir; diger ikisi birinciye bagh, hatta
onun defisik bir ifadesi gibi kabuledilir. Hemen igaret etmek gerekir ki, yeter-
sebp ilkesi, bazm mantikeilarca bir mantik ilkesi olarak anlaglmaz. '

Her ne olursa olsun, mantik alanmda kahnca bu dért ilkeden sézedilmis-
tir. Bunlar, alal ilkeleri (les principes de la raison) veya zihin ilkeleri (les prin-
cipes de Pesprit) adlan ile de anilir. Tlkelerin varhk alanina uygulanmasinda,
yeter-sebep ilkesine bagh olarak nedensellik (causahte) ve ama(;salhk (fina-
litg) ilkeleri ortaya c¢ikar.

1lkin,-ad1 gegen ilkeleri mantik a(;l_smdan ele alacagz, sonra varhga uy-
gulanmalarinda kazanacaklar anlami agiklamaya galisacagiz. Ilkeler iizerin-
de tartigma asi onlamn varhk alanlarma uwygulandiklarmda ortaya cikar.
A. Virieux-Reymondun dedigi gibi: “Bu ilkeler ne zaman somut _gergek-

- lige uygulansa, iginden -cilalmaz  giigliiklerle karglla§1hr1” )

Mantik acisindan ilkelerin agiklanmasx
1~ Ozdeglik flkgsi (Le principe d’identitg)

AA dir §ek1indé ifade edﬂﬁ:. Sembolik mantik dili ile sdyle gisterebiliriz:
Ao A. Ne demektir 4, 4 dir? Baska deyimle, biz, mantikh diigtinmede bu,

1 Al Virienx-‘Reymond, L'Epistémologie, s. 59, PUF, Paris, 1966.
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ilkeye nasil uyarz? Bir alal yiiriitmenin baginda, bir terime verilen anlam né
ise o alalyiiriitme boyunca, o terim hep aym anlam tagimalidr, ‘O halde akil-
yiiriitme iginde terimlerin degismezlifi bahis konusudur. Béyle bir durum,
fikirlerin saglamligimin, akilyiiriitmenin tutarhfinin zorunlu sartidir. Her-
hangi bir konunun agiklanmasinda, zihin bu ilkeye uymazsa, o konu anlagila-
maz.

Dogru diigiinmenin bir ilkesi olarak, tek zihin buna uymak zorunlulu-
gunda oldugu gibi; diyaloglarda yani bagka bagka zihinler aras, fikir alig ve-
risinde de bu ilkeye uymak zorunlulufu vardwr. Bagka baska zihinler aras:
fikir algveriglerinde, 6zdeslik ilkesine uymak su demektir: Diyaloga kati-
lanlar, kullandiklar: terimlere aym anlam: vermis olmalar gerekir, anlasma
ancak bu yolla miimkiin olur. Diyalogda kullamlan kelimelere taraflar farkh
anlamlar verirlerse, fikir kangiklhklarina yol acilir, sonug olarak anlagma ol-

« maz, dogru (vrai) yu ortaya koyma imkénsizlagr. TOPIum hayatinda gorii-
len, fildr kavgalarmmn, taraflanin iyi niyetlerine ragmen, bir anlasmaya va-
ramamalarinm, bagta gelen nedenlerinden birisi, 6zdeslik ilkesine uymama-
dir. Tartigmalanin verimli olabilmesi igin, kullanilan tberimleriz_l tapimlarinda
fikir birligine varmak, tartisma boyunca kullamlan terimlere, iizerinde an-
lagmaya varlan tamimdan farkli bir anlam vermemek gerekir.

1k bakista pek basit goriinen, hatta verimsiz bir ilke izlenimini wyan-
diran A A dir ifadesi, dogru diisiinme i¢in zihnin uymas: gerekli bas ilkedir.
Biraz sonra gorecegimiz gihi; zihnin diger ilkere uyabilmesi ancak bu ilkeye
uymakla miimkiin olur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir zihin igin, ¢celismezlik
ve iigiineli gikkin imkansizhgs ilkeleri anlamsiz kalar. ’

2— Celismeszlik ilkesi (Le principe de non-contradiction)

Celismezlik ilkesi goyle ifade edilir: A non-A deg;ildir. Sembolik mantik
diliile 4.4 yani herhangi bir hiikiim kargit hali ile yan yana bulunamaz. Zihin
~ bunlardan birisini kabulederse, diZerini reddeder. Biri yanhgsa, digeri dogru-
dur, Fakat bu herzaman béyle olmaz, yani, bir hiikiim, kendisinin kargit
hali ile herzaman celisme igerisinde bulunmaz. Mesela: “oda aydnliktir”,
_ “oda aydmhk degildir” bu iki énerme biribirlerinin kargit halleridir, fakat
aralarmda gelisme yoktur. Her ikisi de dorrru olabilir Giindiiziin oda aydm-
hiktir, gece oda karanliktir.

‘Tki hitkmiin celisik olma51 onlarin bazt §art1ar 1gmde bulunmalanm
gerektu'u' Ilkdefa Aristo, ¢elisiklifin tamumim verirken gerekli §artlan say-
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misti. “Aym konuya, aym hassanin (attribut), aym zamanda ve aym iligki
iginde ait olmasi ve ait olmamas: miimkiin degildir®”’ Yani bir konuya aym
yiiklem aym zamanda ve aymi sartlar icinde hem olumlu hem olumsuz olarak
baglanamaz. Yukandaki misalimizi ele alahm: Aym sartlar i¢inde odanm
aydinhik olmasi ve olmamas: miimkiin degildir. Yani ayn1 anda belli bir oda
igin, aydinlikirr ve aydmhk degildir, diyemeyiz. Onermelerden birisi dogru ise,
digeri yanhgtir. “Aym anda olumlama ve olumsuzlama miimkiin olmadif
gibi, bir konuda zitlarin bir arada olmas: da miimkiin deg1.ld1r3” “ceh§1k déner-
meler aym zamanda dogru olamazlar*”,

Burada geh=1].de kargit onermeler iizerinde biraz durmakta fayda var-
dir. Klasik mantik, kargsi (contran:e) onermelerle, g:ehglk (contradictoire)
nermeleri bu‘lbn'mden ayirir. . -

Biitiin insanlar cesaretlidir

Hichir insan casaretli deéﬂdir

Bu iki 6nerme, biribirinin karsit halidir fakat geligik degillerdir, karsit
onermelerdir. Tki énermenin celisik olabilmesi icin, onlann yalniz nitelikleri-
nin farkll olmasi yetmez, nicelik bakumindan da farkh bulunmalan gerekir.

Biitiin insaplar casaretlidir

I Baz insanlar cesaretli degildir.

Iste bu iki 6nerme celisiktir, birisi dogru ise diferi zorunlu olarak yan-
Listir, _ '
Celisik énermelerin ikisi birden. dogru ve ikisi birden yanhs olamaz, hal-
buki, karsit tnermelerin ikisi birden dogru olamaz ama ikisi birden yanhs
olabilir.

Biitiin insanlar 6gretmendir

I Hichir -insan 6gretmen degildir.

Her 1k1 6nerme de yanhgtlr

Iste bu sebeple, her ikisi de karg: olma oldugu halde karsit onermelerle
celisik 6nermeleri biribirlerinden ayirmuslardir.

2 Aristote, La Métaphysique, T, 3 1005 b 19;V(Tricot fransizea ter. Tom 1, s. 195)
3 Aristote, Ayn esr., T, 6 1011 b 20; Tricot, 5. 234
4 Aristote, Ayn esr., T. 8 1012 b 2; Tricot, s. 241
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- Tlke olarak geligiklik tamamen bigimsel (formel)dir. Onermelerin muhte-
valan dikkate almmazsa her karg1 olmay: ifade eden 6nerme ¢ifti celisme

.....

geh§ﬂ\hk ve kar§1t diye bir cegitlemeye tabi tutulur.

IIT numarah énerme ¢iftinin, klasik mantikta celigik degil de kargit ola-
rak kabuledilmesi, énermelerin miihtevalari dikkate almdigindan, birinin
dogru digerinin yanhs degil, fakat her ikisinin de yanhg oldugu goriildiigii
icindir. Halbuki iki 8nerme, yalniz bigimsel olarak ele ahnsa ¢eliyme ortaya
cikar, Ozaman bu 6nerme ¢ifti séyle ifade edilmig olur Ave A

Bu iki 6nerme arasinda nicelik farkr da kabuledilirse, ‘o zaman hem bi-
¢im hem de muhtéva balkimindan gelisiklik agik¢a ortaya cikar

Biitiin insanlar &gretmendir
Bazn insanlar 6gretmen degillerdir.

Bu iki énerme arasinda lqe]jgiklik vardir. Qhalde Gnermelerin celisik ve
karsit diye aymmlar, onlarm muhtevalan gézéniine alindipa igindir.

‘Insan zihninin thgmezhk ilkesine kargl hassashig1 digerlerinden daha
fazladir. Basgka deylgle, insan bu ilkeye uyma zorunlulugunda oldufunun
bilincine daha agikea sahiptir,

Lévy-Bruhl ilk eserlerinde, etnologlann ilkel toplumlarda yaptiklan
gbzlemlere dayanarak, ilkel insammn bizden farkh bir zihniyete sahip bulun-
dupu kanaatma vardi. Celismezlik ilkesi ilkelinsamn zihnine tamamiyle ha-~
kim olmadi inancinda idi. Meseld, Tumailer kendilerini suda yasayan hay-
van zannederler, Bororolar kirmz papagan olmakla 6giiniirler. Burada kas-

dedilen herhangibir akrabahl degildir. 6zdeslik bahis konusudur®.

Bir insanin kendisi ile papagam aym addetmesi gelisik bir hiikiimdiir.
A non-A dir demektir. Ilk balasta ilkel insanmn zihni, geligmezlik ilkesine ser-
betli gibi goriinityor. Bu nedenle Lévy-Bruhl boyle bir zihniyete “ Prélogique™
deyimini kullandi. “Prelojik terimi mantifin dofusundan 6énceki bir dere-
ceyi ifade etmez. Ilkel zihniyet alojik veya antilojik degildir. prelojiktir. Bu-
nunla ifade etmek istiyorum ki, ilkel zihniyet ¢eligme i¢inde bulunmalkta hog-

" lanmaz, fakat onu bertaraf etmegi de diigiinmezS: -

5Lucien Lévy-Bruhl, Les  Fonctions Mentales dans les sociétés inférieures, 9em éd.
PUF, Paris, 1951, s. 76

-6 Lucien Lévy-Bruhl, Ayn. esr. s.479v
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Liévy-Bruhl son ¢alismalarinda bu fikirlerinden vazgegiyor. j]ke]lerde
yapilan gozlemleri yanhs tefsirettigini itiraf ediyor. Ilkel insamm zihni de
tipka bizimki gibi, gelismezlik ilkesine nyar. Bizden farkh bir mantiga sahip
degﬂdu' “Zihnin mantiki yapis: tanmmg biitiin insan toplumlarmda ayni-

dir. ohalde prelojik bir karakterden bahsedilemez™. ,

Yukarnda verdigimiz xmsalde, Bororo’nun kendisini papafan sanmasi
kavranmig (con¢u) ve idrak edilmis (per¢n) birsey degﬂ hissedilmig birsey-
dir®, Bir igtirak bahiskonusudur, zihinsel bir gelisme yoktur. :

ﬂk eserlerinde, ilkel insanin zihninin, ¢elismezlik ilkesine uymadig tezini
. savanan Lévy-Bruhl, 6limiinden sonra Yaymlanan Carnes’de, misallerle,
bu ilkenin, ilkel dahil her toplumdaki insanm zihnine hakim olduunu gos-
teriyor. Ilkelin bizden farkli olan zihniyetini belirtmek i¢in dnceden kullan-
difn gelismezlik (contradiction) deyimini terkedip yerine uyugmazhk (incom-
patibilité) deyimini kullamyor. Ilkelin zihni gelismegi degil uyusmazhg ka-
bulediyor. '
Demekki ¢eligmezlik ilkesi, sonradan kazanilmis yani insan .evriminin
belli bir aninda ortaya gikmis bir ilke degil, insanla beraber varolan ve her
toplumda gegerli olan evrensel bir ilkedir.

3~ Uguncu stkkin mkamzlt;g'z’ilkesi (Le principe du tiers-exclu)

) 4 ile non-A arasmda iigiincii bir imkdn yoktur. Sembolik mantik dili
ile AVA.

 Akhn bu ilkesini ilk defa Aristo belirtiyor: “Iki celigik ifade arasmda
herhangi bir aract (intermédiaire)nm bulunmasi miimkiin degildir®.

Ustincii sikkan imkénsizhg ilkesi, iki hakikat -degerli mantikta, dogru
-yanhs giftine uygulandiginda kendisini gosterir. Bagka deyisle, iigiincii gik-
Ion imkansizhg ilkesi daha ¢ok bu uygulama ile tanmir. Aristo séyle ifade
ediyor “tasdik veya inkér gerekli olarak dogru veya yanligtir'®”, yani bir dner-
me ya dogrudur veya yanhgtir ikisi arasinda iigiincii bir halde bulunamaz.

Sagmaya indirgeme yolu ile yapilan isbat (preuve par Pabsurde) da da-
yanihnan ilke budur. Bilindigi gibi sagmaya indirgeme yolu ile yapilan is

7 Lucien Lévy-Bruhl, Les Carnets, PUF, Paris, 1949, s. 73
8 Lucien Lévy-Bruhl Ayn esr., s. 111

9 Aristote, La Métaphysique, T. 7 1011 b 24; Tricot, s. 235.
10 Aristote, Organon II Onermeler, HR. Atademir terc. s. 14
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batta gerek matematik ve gerek mantikta sik bagvurulan bir isbat yoludur.
Bu yolla yapilan ishatm 6zii sudur: Isbati istenen bir davanm veya Gnerme-
nin ¢eligifinin yanhs oldufunu gdsterérek onun dojruluguna hu.kmetmek-
tu‘ Bir 6rnek verelim.

Bilindigi gibi klasik mantikeilarin gogu, basta Arsito olmak iizere birinci
sekil kayaslar diginda kalan kayaslarm dogruluklarin: géstermek i¢in onlar
birinei sekil kayasa indirgerler (irca ederler). Ciinkii birinci sekil ayaslar,
Aristonun deyimi ile mitkemmel kayaslardir ve sonucun zorunlu olarak 6n-
ciillerden c¢iktifz agikca ghriiniir. Simdi ikinei §ek11den Baroco yu alahm ve
dogrulugunun nasil ishat edildigini gérelim:

. Her B Adr
Baz1 G A degildir
Ohalde bazit C B degildir.

Bu Ikiyasm sonucunun megrulug—unu ishat igin birinci gekle goyle indir-
genir: Sonucun (;ehglgm.l alarak biiyiik 6nerme ile yeni bir klyas yapahm o
zaman birinci gekilden bir Barbara elde edilir.

Her B A dir
Her C B dir (sonucun celigigi)
Ohalde Her C A dur

ikinci knyasin sonucu olan her C A dir énermesi yanhstir, ¢iinki birinei
kiyasta bam C nin A olmadigim kabuletmistik. Bdylece Barbaranin yanhs
oldugunu gostererek, Baroco’nun dogruldugu (sonucunun dogrulugu) ortaya
¢ikmis oluyor. Burada izlenen yol sudur: Amag "yukaridaki Baroco’nun so-
nucunun dogru oldugunu gostermektir. Sonucun yanh§ olduunun kabule-
dersek, gelisiginin dogru olmas: gerekir. O halde sonucun celisigi ile biiyiik
onermeden bir kiyas yapihrsa birinei gekilden Barbara olur. Dogru énciil-
lerden dogru sonug ¢ikacaginda sonug yanligsa énciillerden hi¢ degilse biri
_yanhstir. Ikinci kiyasta sonueun yanlis oldugunu belirttik, demek ki énciil-
lerden birisi yanhgtir. Her B A dir 6neiilii yanhg olamaz ¢iinki onu birinei
kiyasta dogru olarak elel aldik, ohalde her C B dir 6nermesi yanhstir. Bu yan-
bs olunca celisigi olan bazr C B degildir énermesi dogru olur. ciinki #igiincii
‘bir ihtimal yoktur Baz1 C B dir énermesi yukaridaki Baroco’nun sonucudur
Boylece Baroco’nun dogrulugu ortaya 91km1§ olur. - -

Ugiineii siklkan lmkansmhgx ilkesi, ifadesini dogru-yanhs ciftinde bul-
dugu zaman uygulamada baz giicliiklerle kargilagihr. Matematik ve fizikte
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iki hakikat degerli mantikla agiklanamayan hailer mevcuttur. Buralarda
tigiineli sikkin imkansizligs ilkesi uygulanamaz. Mesela, Ferma Teorem’i ne
cerhedilebilmis ne de dogruluguisbat edilebilmigtir, Eger n>2.ise xn--yn=zn
bu esitligi saglayacak bir saymm olup olmadifi gbsterilemez.

Blanché, igiincii sikkm imkansizhg ilkesini giipheye diigiiten su misali
veriyor: z'nin ondalk kesir balinde yazhginda, devam eden serinin herhangi
bir yerinde 01 2 3456 7 8 9 dizisinin rastlamp rastlapmiyacag: sorul-
sa, buna ne evet ne de hayir cevabi verilebilir. Eger bu say1 dizisi sonlu ol-
saydi o zaman evet veya hayir denebilirdi Fakat mevcut halde buna kargihik
verilemez (7 nin ondalik kesir halinde yazihsinda bir yerde durulmaz seri
sonsuza gider 3, 1416....... ".) . Matamatiksel olarak bu dizide yukarndaki

seriye rastlanip rastlanmiyacag gostenlemez Ohalde sonsuz serilerde bu il-
.keyi uygulayamiyoruz. .

Yukanida sagmaya indirgeme yolu ile yapilan isbat’a bir érnek vermis,
bunun figiineii sikkin imkansizhif ilkesine dayandigim belirtmistik. Blanché,
bu metodun, heryerde uygulanamayacagini, binnetice evrensel olmadigim
bir misalle belirtiyor: Su sonsuz say: serisini alahm 1,1,2,3,5,8, ...... her
terim, iigiinciiden itibaren, kendisinden 6nce gelen ikisinin toplammmna esittir,
Simdi soralim, acaba, bu seri iginde, kendisinden sonra bagka bir asal say:
bulunmayan bir asal sayryi ihtiva eder mi etmez mi? klasik matematikeiler
bu konuda séyle akilyiiriitiirler: Bu seri iginde istenen P asal sayisi ya bulu-
nur ya bulunmaz. P nin bu seride bulunmadigim gésterelim, bu bizi bir celig-
meye sevkedecektir ki buradan, heniiz ne oldugunu bilmedigim{z halde, do-
layh olarak (indrectement) P nin varhgim isbat etmis oluruz. Blanché diyorki,
Brouwer igin bu yanhs bir yoldur. Ciinki, “P meveuttur’” onermesi, ancak,
seri igerisinde, belirtilmis, belli bir asal sayry: bulmak miimkiin ve o sayinin
da, serinin i¢indeki asal sayilarin sonunecusu oldugu isbat edilirse, matematik
bir anlam kazanir. Boylece, “P meveut degildir” (¢ift olumsuzlama) P mev-
cutturu isbat igin yeter degildir. Cift olumsuzlama olumlamadan daha zay1f
frll,

Blanché bu misali ile, sezg1c1 okula mensup matematikcilerin, sagmaya
indirgeme yolu ile isbatm ve dolay151yle tiglineii miklan imkdnsizhg ilkesinin
evrensel olmadig yolundaki fikirlerini belirtmek igin veriyor. Yukarida bizim
verdifimiz misalde de goriildiigii gibi, sagmaya indirgeme yolu ile ishatta,
ikili olumsuzlama (double negation), ona tekabiil eden olumlama (affirmation)
ile  esdegerdedir. Sezgicilere gore bu esdegerlilik herzaman gecerli degildir.

11 Robert Blanché, La Science Actuelle et le Rationalisme, s, 92-93, PUF, Paris 1967
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Bu gekilde iigiincii siklan imkénsizhgi ilkesinin evrensellifinden siiphe
edilince, dogru ve yanhs defer ¢iftini esas alan iki hakikat degerli mantik ya-
ninda, asrmmzin bagmdan itibaren ikiden fazla hakikat degerli mantiklar
kurulmaya basladu. “Bu konuda ilk fikri Lukasiewicz (1920) ileri siirdii sonra
Post (1921) ve Brouwer (1925) bu fikri takibettiler'?”,

Lukasiewicz ii¢ degerli mantik kuruyor. Bu i¢ deger §u_nla.rdn' dogru,
1

yanhs ve nétr. Do{z‘;ru icin 0, yahhg igin 1, nétr igin — sembollerini kullamyor.

2

Béylece, dogru ve yanl arasina figiincii bir deger koyunca, uguncu sikkin

imkansizhf ilkesine uyulmuyor demektir. Lukasiewicz’. den sonra, ikiden

fazla hakikat degerli mantiklar artti; nihayet Reichenbach ok hakikat de-
gerli mantifs olasthk manti1 haline getirdi. Ona gore de dogru ile yanhs ara-
sinda stirekli bir degerler skalasi vardir,

Usgiincii siklan imk&nsizlign ilkesine yapilan itirazlar ve kurtﬂan gok de~
gerli mantiklar, bu ilkenin yanhghgini degil, onun smirh oldugunu ortaya
koyar.

Venlen misallerden anla§1ld1g1 gibi, sonsuzluk bahis konusu olunca -
ciineli siklon imkansizhifs ilkesinin geemez oldufu haller bulunabiliyor. Bu
sekilde onun evrensel bir ilke olmadig: s6ylenebiliyor. Fakat Cuvillier’in de-
digi gibi figiineii siklan imkﬁﬁsmhé’l ilkesi yanhs degildir; fakat mantki ¢e-
lismenin bulunmadif yerlerde uygulanamaz. onlarda ikidir: 1~ Sagma &ner-

" meler, “Sokrat iki dik agiya esittir’” bu énerme ne dogrudur ne yanhstir,
" sagmadir. 2— belirtilmemis (indeterminé) haller, mesela Ferma teoreminde
oldugu gibil3,

Gérilliiyorki agikladifimaz ii¢ ilke sikadan sikiya biribirine baghdir. Her
figiinii bir ad altmda toplayanlar bu bakimdan hakhdirlar. Bunlar ayn ilke-

' nin farkh gekilde ifadeleri gibidir. “Bir énermenin ya dogru veya yanbs oldu-
. Bunu kabuleden her mantik, aym zamanda, &zdeglik, gelismezlik ve iigiincii
siklan imkﬁnswhgl ilkele;'ini de kabuletmis olur'”. '

12 T. Kotarbinski, Legons sur Ihistoire de la logzque, traduc. fr. Posnex, s 198 PUF,
Paris, 1964.

13 A. Cuvillier, Nouveau précis de philosophie, tome I, 4 ¢ éd. 5. 414, not 1, Colin, Paris,
1967.

14 Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Gékberk terc., s 121, Istanbul, 1945

=
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4~ Yeter sebep ilkesi (Le -principe de raison suffisante)

Yukarida belirttigimiz gibi, yeter sebep ilkesini ilkdefa Leibniz -akalyii-
riitmenin yani mantifin ilkeleri arasinda saymugtar. Monadolop nin 31 ve 32
¢i paragraflarinda soyle diyor:

“Alalyiiriitmelerimiz iki biiyiik 11keye dayamrlar birincisi geliymezlik
“ilkesidir, bu ilke gereZince celigmeyi ihtiva eden seye yanllg ve yan11§a z1t
veya yanbsla ¢elisik olana da dogru hiikiimiint veririz”

“Ikincisi yeter sebep (raison suffisante) ilkesidir, bu ilke geregince yeter
-bir sebep olmadikea hi¢hir vakianin dogru veya mevcut, ifade edilen highir
hitkmiin hakiki olamiyacagini, vakianin nigin bfiyle olup ta bagka tiirlii ol-
madigim dikkate ahmz. Halbuki bu sebepler ¢ok zaman bizce belli degildir'>”.

Géoriiliiyorki, Leibniz yeter sebep ilkesini, ¢elismezlik ilkesi yaninda ve
aym énemde sayryor. Bu ilke mantifm m yoksa varhfin mu bir ilkesidir?
Bazi mantikeldara gére, mantifm bir ilkesi degildir'é.

Heimsoeth, yeter sebep ilkesinin bir mantik ilkesi olarak ele almdifmda
ifade ettigi anlam su gekilde agikliyor: Hakikat iddiasmda bulunan her hiik-
miin bu hakikat iddias1 temellendirilmis olmalidar. Boyle bir hiikiim, sebep-
siz hichir iddia ortaya atmamahdu"’

“Mesela bir 6nermenin hakikatim (sebebini) digerA bir dnerme tegkile-
der. Bir insanin 8lmesi lazmdir énermesini, biitiin insanlar fanidir, dner-
mesi temellendirir. Fakat bu genel fikrin de tekrar temellendirilmesi lizim-
dlI17”

Yeter sebep ilkesinin, onceden gordiigiimiiz diger iig¢ ilkeden farkl: bir
durumu var, onlardan aymn bir tabiata sahip. Diger ii¢ii kendi aralarinda biri-
birlerine bagh olduklan halde, yeter sebep ilkesi ile digerleri arasinda, on-
larn aralarinda oldugu gibi, sika bir iliski mevecut degildir. ,

 Gelisiklik ilkesi iki 6nermeden birinin dogru, digerinin yanhs olmas: ge-
rektigini ortaya koyar; fakat bunlardan- hangisinin dogru, hangisinin yanhs
oldugunu belirtmez. Ciinki, o, yalmz iki 6nerme arasmdaki iligki ile ilgilidir.
Tamamen formeldir. Yeter sebep ilkesinde ise, sebep ararken amag hangisi-

15 Leibniz, Monadoloii, S.K. Yetkin terc. 5. 28, Istanbul 1935.
Aym fikir, Leibniz’in Théodicée adh eserinin ikinci bolimii 44, paragrafta var.
. 16 Bk, Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s. 96, Ikinei bas. Istanbul, 1968
17 H. Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Mengiigoglu terc. s, 53-54 Istanbu}
1952.
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nin dogru oldufunu tesbit etmektir. Ohalde bu ilke, dogrudan dogruya ner-
menin dofru ve yanhshg ile ilgilidir.

Sebep ararken, sonsuza kadar gidilmez, bir yerde durmak gerektir. so-
nunda durulan yer, ya aksiomlar, postulalar veya dogrudan dogruya idrak-

lerdir. Ohalde, yeter sabep ilkesi bir baglangi¢ noktasinin varhgim gerekm:
mektedir.

Yeter sebep ﬂkésinin, diger ilkelerden farkh bir duruma sahip olu§u on-
ceden belirttifimiz gibi, baz mantﬂ(cﬂarca, mantik 11keler1 d1§mda tutul-

masina. yol a¢mugtir.

ilkelerin varha uygulanmalar

Inceledigimiz mantik ilkelerini varhga uyguladifimizda-acaba durum

ne olur? Zihnimizin ilkeleri varh@mn da ilkeleri midir? Yani varhk da aym

. ilkelere tabi midir? Bu sorular ta eski Yunan’dan beri felsefe tamgma konu:
su olmugtur.

Adi gegen ﬂkeleri tekrar ele alarak bir de bu agdan.inceleyecegiz.

1- ‘Ozdeslik ilkesi :

Parménides’in “Varlik vardir, var olmayan var degildir” sozii, dzdeslik
ilkesinin varhfa uygulanmasidir, daha dogrusu, varhkta, bu ilkenin meveut
~ oldufunun isaretidir, Parmenides bu fikri Heraklit’e karsi savunuyor. 13i-
lindigi gibi Heraklit’e gire evrende sabit olan birgey yoktur. Degismez olarak
gordiigiimiiz hergey gériiniistiir. Esas olan degigmedir. “Bir nehirde iki defa
ylkamlmaz sozii, hergeyin bir olus bir deglgme icinde bulundugunu ifade
etmek igin sdylenmistir. :

Alemde bir degisme var midir yokmudur tartigmas: felsefenin ilk ciddi
tarbigmasidir. Evrenin bir olus i¢inde bulundugunu yani daimi bir degismeye
tébi oldugu yolundaki fikir kabuledilirse, evrende zdeslik ilkesinin mevecu-
diyetinden hahsedilemez. Olug taraftar: felsefeler igin, varlJLta bir dzdeslik
ilkesinden bahsedilemez. Yeni Gagda, Hegel felsefesi de boyledu‘ Dlyalektlk
_ym.'uyu§e tabi bulunan birseye ozdeslik uygulanamaz,

Ozde§hk ﬂkesmm, yalmz zihnin deZil varolamn da bir ilkesi oldugu
fikrini Parmenides’ten sonra Yenigag felsefesinde Leibniz ve Wolff’da go-
riiriiz. “Leibniz fransizea yazmlmyg bir metninde s6yle bir ciimle vardir: hersey
ne ise odur. Leibniz’i takibeden ve onun talebesi olan Christian Wolff da z-

7
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deslik ilkesini su sekilde ifade etmektedir: Her varolan sey ne ise yine ken-
disinin aymdir'®”. '

Goriiliiyor ki, dzdeslik ilkesinin, varolanin da bir ilkesi olup olmayacag
tartigma konusudut. Bu husus, varolanin daimi bir olug, bir degisme i¢inde
bulundugu veya varolamin deZismeyip ne ise o oldugu inancina baZhdir.

Tecriibe alaninda yani maddi diinyada degismenin bulundufu heran
gozlenmektedir. Heraklit “Bir nehirde iki defa yikanilmaz”, Hegel “bugiin-
kii bedenim diinkii bedenim degildir” derken bir gergegi dileA geﬁrmektedir-
ler. Duyulur ilemin daimi bir degisme i¢inde bulunmas: karsismda, bu alem
igin bzdeslik ilkesinin gecerli oldugu iddiasi kolayca kabuledilemez.

Bedenin daimi deZismesi kargisinda daima aym kalan bir “ben” vardir.
Mesela Ahmet bey, gencken de, orta yash iken de ihtiyarken de hep Ahmet -
beydir. Bedenin daimi degismesi kargisinda Ahmet bey hep Ahmet bey ola-
rak kalmigtrr. Veya sularmm daimi degismesine ragmen, Kizilirmak, hep Ki-
zilirmak olarak kalmaktadir. Demekki varolan ve duyulabilende defismenin
yaninda aynikalan birgey de var. Degismeyen ve aym kalan, o seyin kavrami
gibi geliyor bize. Daima degisme karsisinda kalan zihin hlqbugey ‘yapamaz.
* Ohalde insan varhgi, kavrayabilmek igin rasyonalize ediyor. Kavram yapma,
gergegi anlagilir hale sokmadir. Kavram zihne ait olan birgeydir. Akla soyle bir
soru geliyor: acaba objede de degismeyen birgey var midir ? Bu konuda Prof.
Hilmi Ziya Ulken séyle diyor: “degismenin olabilmesi i¢in degisen birseyin
bulunmasi ladzimdir. Degisme ancak degismeyen bir mesnetle (subsratum)
ile miimkiindiir'®” Burada Prof. Ulken, cevherci (substantialiste) goriisii sa-
vunuyor. Cevherciligi savunmak akla yatkindir. Yani mantikidir, fakat teen
rilbe smmm aghgh igin tecriibe ile temellendirﬂémeg.

Ozdeslik ilkesinin varhkla olan iligkisi karsisimda sonséz olarak sunu
sbyleyebiliriz: Duyulur alem, Yani zaman ve mekin i¢inde varolan, daimi
degismeye tabi oldugundan ozdeslik ilkesine bagh kalamaz. Zihin, bu nite-
likteki objeleri kavrayabilmek igin, soyutlama ile onlarin kavramlarm yapar.
Bu kavramlar, zihnin bir ilkesi olan 6zdeslik ilkesine baghdirlar. Ozdeslik
ilkesi, ancak, degismeye tabi olmayan, yani zaman ve mekén disi varhk alan-
lamt i¢in, uygulanan bir ilkedir.

18 H. Heimsoeth, ayn. esr., s. 44
19 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 12, Istanbul, 1951
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2~ CQelismeslil Ilkesi

Celismezlik ilkesinin varhkta yiirtimedigi fikrini Hegel ortaya att1, Ona
gore, olug halinde bulunan varlik, kendi iginde ¢eligmeyi ihtiva eder. Bu ne-
denle, gelisme ilkesini esas alan klasik mantikla bu dlem anlaglamaz, bagka
bir mantik kurma gerekir. Iste diyalektik mantik béyle bir diigiincenin eseri
olarak ortaya ¢kmmgstir. .

Hegel, diyalektik gelismeyi, mutlak ruh’da giriiyordu. Marx ve Engels’
le baglayan diyalektik materyalizm, Hegel metodunu maddeye uygulad: ve
maddenin diyalektik bir gelismeye tabi oldugunu iddia etti. Diyalektik gelis-
‘me iginde bulunan hergey gelisme ihtiva etmektedir. “Eger gercek degisiyor-
sa, 0, 6ziinde, ayn1 zamanda hem kendisi hem kendisinden baska birsey olu- -
sundandir??”, '

Diyalektik materyalist bir yazar olan Politzer, modern diyalektik ma-
teralist teoricilerinden Mao Ce-tung’un Teori ve Pratik adh eserinden gu fikri
naklediyor: “Seylerin gelismesinin ana sebebi digta degil igte, yani seylerin
i¢ gelismelerindedir. Seylerin hareketleri ve gelismeleri iglerinde bu gibi gelig-
melerin varh sebebiyle vukua gelir. Bir ey i¢indeki bu celisme, gelismesi-
nin ilk sebebi olup, bir seyin &teki seylerle 111§kller1 ikinci dereceden bir se-
beptir?!”,

Demekki diyalektik materyalistlere gére nesnenin kendisi bizzat celig-
me ihtiva eder. Ohalde aklm bir 1lk351 olan qehgmezhk ilkesi objede geqerh
degildir. Acaba biéyle mi?

Celigmenin, gseylerin igerisinde bulundugu fikri diyalektik materyalist
olmayan felsefelerce reddedilmistir. Hatta bir kusim yeni Hegelciler gelisik-
ligin sentezi olamiyacagmi yalmz farkhliklarn terkibinden bahsedilecegini
one siirerler (Bradley, Hamelin, Croce)?2. Klasik mantikeilar da béyle bir seyin
muhal oldugunu ifade ederler: “zitlarn birlesmesi (igtima-i nakizeyn) varol-
madif1 gibi varolmas: da miimkiin degildir?”, Prof. Ulken’de tabiatta gelis-
menin bulunmadifi, onun yalmz zihnimize ait oldugu, tabiatta, benzerlikler,
farklar ve mtlarn olacafm belirtiyor2*,

20 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, Ardos terc., ikinei bas., Ankara 1970.
s. 88.

21 Georges Pohtzer, ayn esr. s. 90

22 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 476, Ankara, 1968

23 Gelenbevi, Mizan-ul Burhan, Abdunnafi tere., C. 1, s. 147, Istanbul 1297 HE

24 Hilmi Ziya Ulkén, Tariki Maddecilige Reddiye, s. 19
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Diyalektik materyalizmin reva¢ buldugu bugiinkii Rusyada, felsefenin
durumunu bir yazmsinda inceleyeh Guy Planty-Bonjour, rus yazarlarnca,
gelismenin seylerin kumagm tegkilettigi fikrinin agik- bir valia oldugunu
belirterek Merleau Ponty, Bloch ve diger birgok filozofun gelismenin varlik
igerisinde bulunabilecegini reddettiklerine isaret ederek diyor ki: “Celigme
objektif olunca bundan su netice ¢ikar: Bu ontolojik gelisme bilgide de akset-
melidir. Bu fikir sovyet filozoflarmi garip bir epistemolojiye sevkediyor?s”,

Varlikta gelismenin bulunusu fiicrinin'anla§ﬂm351, gelismeyi ilke olarak -
kabuleden akil i¢in giigtiir. Hegelde baglayip bugiin diyalektik materyalizm-
de devameden bu fikir, ¢eligme ile farklibhfin kamgtilmasimmdan ileri gelse
gerektir. Varlikta bir degisme kabuledilse bile, bir halden bagka bir hale ge- -
giste ¢eligme aranmamalidir. Her farkh iki geyin bir arada bulunmas: geligme

ifade etmez. ‘

Hegelin varlikta celismenin bulundugunu iddia ederek, onu anlamak
i¢in yeni bir mantik kurma tesebbiisii, Prof. Ulkenin dedigi gibi fazla ciiretli-
dir. “Gergegin hakiki alagma uygun mantik kurmak iddias: ile ortaya gikan
bu fikir hakikatta hichir ilmin gelismesi tarafindan teyit edﬂm,emﬁtir. Hig
bir kesif, hicbir icad, -hatta hi¢ bir ishat diyalektik mantifa gire cereyan
etmiyor?s”,

Boylece, gelisiklik ilkesinin varhfa uwygulanmasinda ortaya atilan farkl
fikirleri gérmiis olduk, Diyalektik materyalistlerin iddia ettikleri gibi eger
dlem gelismegi ihtiva ediyorsa, bu dlemi anlamak, geligme ilkesine uyan bir
akil i¢in miimkiin olmaz. Alemde gelisme vardir demek, ancak, celismeye
farklh bir anlam vermekle miimkiin olur.

3- Ucgiincii sikkin imkdnsizify ilkesi :

Ueiineii glkkm imkénsizhg: ilkesini agiklarken, onun ideal varhk alanm-
da, yani mantik ve matematikte uygulamasim gdrmiigtiik. Sonsuzluk bahis
konusu olunca, bu ilkenin nasil giicliiklerle kargilagtiginr belirtmistik.

Reel varlik alaninda yapilan yanhs bir uygulama ile, onun bu alanda
herzaman gegerli olmadigmi iddia edenler vardir. Mesela sicak ile soguk ara-
. sinda iigiincii bir sik olarak ilik vardir. Fakat bu yanhg bir akil yiiriitmedir.

25 Guy Planty-Bonjour, Dialectique et Ontologie Dans la’ Philosophie sovietique Revue
Internationale de Philosophie No. 91, 1970 iginde Wetteren (Belgique).
26 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I, s. 111, Ankara, 1957 Lo
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Virieux-Reymond®un da belirttigi gibi?®’ iigiincii siklan imkansizhg kargitlar
arasinda bir derecelenmenin olamiyacagimi géstermez, geligikler arasinda
ii¢iineii bir §1k yoktur der. Yani A ile non-A arasinda iigiincii bir stk yoktur.
Sicaklik souklukta bu ilke gegerlidir. Giinki birsey ya sicaktir veya sicak
olmayandir. Soguk ve ilik, sicak-olmayan’mn i¢indedir. O halde birgey ya
kendisidir veya bagka birseydir, bunlar arasinda-bagka birgey olamaz geklin-
de ifade etmek gerekir. Bu ilkenin reel dlemde gecersiz oldugunu séylemek,
o alemde celismenin bulundugunu sdylemege gelir. Varhkta gelismenin bu-
lupamiyacagim da daha énceden gormiistiik. O halde, sonsuz seriler disinda,
Uciineti siklun imkénsizhg ilkesine uymayan bir misal verilemez.

4~ Yeter sebep Ilkesi:

Yeter sebep ilkesi varhga uygulandifinda gdyle ifade edilir: Her olgunun
bir nedeni (cause) vardir. Bagka deyisle meydana gelecek her sey her degis-
me bir nedene baghdur,

Her olgunun, her olusun nedenlere bagh oldugu fikzi ilk defa sistemli
bir neden teorisi olarak Aristoda vardir. Bilindigi gibi Aristo tabiat olayla-
rinin meydana gelisinde birbirine bagh dért nedenin rol oynadigm séyler,
bunlar maddi neden, sekil kazandiran neden, hareket ettiren neden ve amag-
sal (final-gai) nedendir. .

Aristodan sonra, ondan farkh bir gekilde anlagilmis olsa bile, olgularm
bir nedene baglandig: fikri devamstmistir. Hele tabiat bilimlerinde kanun elde
etme, ancak olgular arasinda- neden-eser gibi bir baglantlmn bulundugu il-
kesine dayamr.

Genellikle iki tiirlii nedenden bahsedilir. Birincisi énce gelen, tayin eden,
etken neden (cause efficiente), ikincisi sonra gelen, amagsal neden (cause fi-
nale) dir. Béyle bir ikileme iki tiirlii ilkeden s6z etmege yol agar: 1— Neden-
sellik ilkesi (le principe de causalité) 2- Amagsalhk ilkesi (le principe de fi-
nalité). Her ikisi de yeter sebep ilkesinin, varhga uygulandifinda ortaya ¢i-
kan ve onun “mustaklan® (dérivées) olan iki ilkedir.

a- Nedensellik ilkesi (le principe de ' causalité)
Bilimsel kanunlarm dayandiga ilkedir, Meydana gelen her seyin, her

degismenin bir nedeni vardir. tabiattaki olaylar birbirlerine neden-eser ilig-
kisi ile baghdilar.

27 A. Virieux-Reymond, L’Epistémologie, s. 59 .
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Hume’a gore nedeénsellik ilkesi, olgular1 hep yanyana gérmekten &tiirii
bizde dogan bir aliskanhktan ibarettir. Kant’da ise, tecrithenin zorunlu sarti-
dir, zihnin bir kalibidir; yalmz tecritbe alanma uygulanir. Her iki goriigte
de neden -eser iligkisi bende (siijede) olan birseydir. Bilimsel ¢ahismalarda ise
neden-eser iliskisinin varlikta oldugu kabuledilir. “Iligki (relatioﬁ) ve baj
(liaison) nesnelere (choses) ilave edilmemislerdir. nesneler iligkinin tastyicist
olarak farzedilmis ve vazedilmislerdir. Onlarm mevcumyetmde bag zorun-
ludur. Fakat bu demek degildir ki, bu bag a priori olarak vazedilmis, tahmin
edilmigtir; ¢iinki o deneysel bir kesiftir?®”, Nesneler arasmdakiiligki boyle bir
iligkidir, Bilim, nesneler arasmda béyle bir iliskiye dayanarak kanunlamm
kor. : : ‘

Nedensellik ilkesine bagh olarak determinizm ilkesi orté}'ra ¢ikar, Bilim-
sel anlamdaki determinizm, énceden gérme ile ilgilidir. Bazi sartlar tam ola-
rak bilindi mi sonra gelecek vakalar onceden goriilebilir. Evrendeki olaylar
biribirine zorunlu olarak neden-eser bagy ile baghdir: Aym nedenler aym
eserleri meydana getirir. Ozellikle tabiat bilimlerinde gok 6nemli olan bu
ilke acaba mutlak mudir?

- 19. Asr bilim adamlannda, evrende mutlak bir determinizm oldugu
fikri hakimdi. Bunlarin baginda Laplace gelir. Laplace’a gére olaylara yiik-
sekten bakan bir dev (génie) i¢in onlann gsimdiki halleri gibi gegmis gelecek
biitiin halleri birden kavranrr, biéyle bir gozlemei i¢in dnceden gériillmeyecek
hi¢ bir gey yoktur?®. Evrende boyle mutlak bir determinizm hakim olunca,
ba§lang19 sartlan eksiksiz tanindifinda, olaylarm gelecegi de cksiksiz olarak
énceden goriilebilir. :

Boyle mutlak bir deteriminizmin isbat edilemiyecegini, Biitiin fiilleri
bilmenin pratik bir imkdm olmadigim Mach ve Poincaré gosterdiler, Enri-
ques, olgiilebilenle yetinen pozitivizm igin mutlak bir determinizmin anlam
olmadigim: ifade etti. Boylece Laplace’in mutlak determinizmi ilkin meto-
dolojik bir elestirmeye hedef oldu®’. Bu elestiriler, evrende mutlak bir deter-
minizmin olmadigin degil, fakat onun isbat edilemiyeceZini gosteriyor. bu
eksikligin bizim bilgimizin yetersizlifinden ileri geldigi 6ne siiriilityor. De-
terminizme yapilan bu metodolojik elestiriler, nedensellik kavramm pek
sarsmaz. Nedensellik kavramunda bir krizin' dogmasma sebep Heisenberg’in
kesinsizlik ilkesi olmustur.

28 Jean Ullmo, La Pensée Scientifiqgue Moderne, s. 144, Flammarion, Paris, 1958.

29 Hilmi Ziya Ulken, Ilim Felsefesi, s. 25, Ankara, 1969
30 Jean Ullmo, ayn. esr., s. 163
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Heisenberg gosterdi ki, elektronun hizr ve durumunu ayni zamanda
kesin olarak tayinedemiyoruz. Birisini tayinedince digerini olasi olarak bi-
lebiliyoruz. Buradaki olasihk bilgimizin eksiklifinden degil, objenin tabia-
tindan ileri geliyor. O halde mikrofizikde determinizm degll endeterminizm
hakimdir, :

Tam bir determinizmin olmadif: yerde, ancak, olast kanunlardan bah-
sedilebilir. Asrimuzda bu olasicr teori, Bohr, Diarc, Born ve Von Neumann
gibi taninmg fizikeilerce savunuldu. Bu endeterminizm yaninda, determinizm’i
savunan fizikciler de vardir. Einstein ve Louis de Broglie bunlar arasindadir3?,

Yeter sebep ilkesinin, varlik alanma uygulanmasinda ortaya ¢ikan ne-
densellik ilkesinin, modern mikro-fizikte gecirdigi krize temas ettik. Deter-
minizmin krizi, nedensellik ilkesinin krizidir. Ciinki determinizm nedensellik
ilkesine, dayamr. Endeterminizmi savunanlar, nedensellik ilkesinin en gegerli
yeri olan, varhifin madde alanindaki durumunu siipheye disiirmiistir. En
azindan, bu ilkenin evrensel gegerlifi iizerine siipheleri cekmistir, Madde
diinyasindaki durumu bu olunca, ruhsal diinyaya uygulamada, onun evren-
sel gecerligi tizerindeki siipheler daha da artacaktir. Acaba, irade hayatinda
determinizm hikim midir? Heimsoeth’un dediBi gibi “Eger insan hiirriyeti
diye birsey varsa, bu takdirde hiirriyet, hadiselerin sebepleri tarafindan
determine edilen birgey degil, bilakis kendi kendisini tayineden bir faaliyet-
tir*2, Madde diinyasinda bile tam bir determinizmin oldugﬁ iddias1 hakh giip-
heleri iizerine gekerken, insan hiirriyetinin bahis konusu oldugu Tuhsal lems-
de, tam bir determinizmden bahsetmek savunulmasi ¢ok gii¢ bir iddia olur.

Boylece nedensellik ilkesinin evrensel gegerligi _hakh giipheleri iizerinde
toplayan bir konudur.

~b—~ Amagcsallrk ilkesi (Le. principe de finalité)

Herseyin bir sonu vardir. Hergey bir amaca ytnelmistir. Aristo’da bir
amagsal nedenin (cause finale) bulundugunu soylemistik. Onun i¢in bu neden,
fizikte, metafizikte, varhgm her alanmda meveuttur, Bir §eym varolmasinda
zorunlu olan nedenlerden birtanesidir. ‘ s

31 Zamammzda, determinisme ve indeterminisme gﬁrﬁ§l¢;ti hakkmda genis bilgi igin bk.
H.Z. Ulken, HNim Felsefesi s. 25-31; Ullmo, La pensée Scientifique moderne s. 160-177;
Blanché, La Science Actuell. s. 56-67; Virieux- Reymond P Epistémologie, s. 66-10.

32 Helmsoeth, Ayn, esr. s. 59 ‘
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Rénesanstan sonra, modern bilim, madde diinyasinda béyle bir amag
fikrini ortadan kaldirdi. Yeni¢agda, canlilar aiinyasmda amagsal nedenlerin
Bulundugu fikrini 6ne siirenler oldu. Hatta amaegsalhk ilkesi, nedensellik il-
kesinin bir tamamlayicist olarak kabuledildi. “Amagcsalbke (finalité) ilkesi,
soyutlamalar diinyasindan, hayat diinyasina gegince nedensellik ilkesinin
zorunly bir tamamlayieisidir. Giinkii canllar ‘diinyasinda, etken medenler
(causes efficientes) olaylarmn agiklanmasinda yeterli degildir®”. -

Canhlar arasinda amagsalhgin meveut oldugu fikrini Kant ileri siirdii.
Kantin ileri siirdiigii amagsallik bir i¢ amagsalhktr (finalizé interne), Burada
parcalar biitiiniin karsibkh nedenidir. Amag ile vasita zamandastir. I¢ amag-
salliktan bagka bir de dig amagsalhik (finalité externe) vardir. Aristo’nun an-
ladigs bu 1km0151d1r Amag neden eserin dimindadir, Lendl d:l§mda bir amaca
yonelmistir.

Lachelier, Kant’in ileri siirdiigii, canblarda i¢ amagsalhgm bulundugu
fikrini canlandirarak tiimevarmmn temellendirilmesinde ktﬂlamyor Yalmz
canhilarda degil bitiin tabiatta amagsallik ilkesinin gegerligini kabuledlyor

~ Tabiat kanunlanmin kavranmasinin, ancak nedensellik ve amagsallik ilkeleri-

nin kabulii ile miimkiin olacagim séylityor.

Lachelier’ye gore tabiat kanunlarinim kavranmas: iki ilke iizerine da-
yamr: Birisi, olgularin seriler tegkilettigi fikridir. Seriler icinde énce gelen
sonrakini tayineder. Ikincisi, serilerin sistemler tegkﬂettigi ilkesidir. Bu
sistemler i¢inde biitiin fikri pargalalarm varhfim tayineder. Iste bunlardan
birincisi nedensellik ilkesi, diferi amagsallik ilkesidir. Bunlarin birlikte mu-
talaa edilmesi ile timevarimi agiklamak miimkiin olur. “Oyle ise bir tek ke-
lime ile denebilir ki, tiimevanmin miimkiinliigii bais (ethen-efficiente) sebep-
lerle soncul (amassal-finale) sebepler ilkesine dayanmalktadir3*”,

Boylece Lachelier, tiimevarmi temellendirmek igin, tabiatta, etken
nede'nligin yaninda, amagsal nedenligin de bulundugunu kabulediyor. Prof.
Ulken tabiatta amag sebebin temel dlduguﬁu iddiaya hakkimiz olup olma-
digin, bu ilkeyi a priori olarak kurmadikea, tabiatin bir gayeliliginden stz
etmenin ne derecede dofru oldufunu sorup sdyle cevap veriyor “suurun ob-
jelestirmeden ibaret i¢kin (immanent) alamnda kaldikea bundan siiphe ede-
biliriz**”, O halde Prof. Ulkenin fikrine uyarak diyecegiz ki, tabiatta amag-

33 Jacques Chevalier, Legons de Philosophie, Tome I, s. 249, Arthud, Paris, 1942.

34 Jules Lachelier, Tiimevarumn Temeli Hakkinds, H.R. Atademir terc.s. 12
Istanbul 1949,

35 Hilmi Ziya Ulken, Ilim Felsefesi. s. 211
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sal nedenlerin ~bulundugu iddias: - tecriibe ile - temellendirilemez. - Prof.,
Ulken, Bilgi ve Deger adh eserinde, amagsalhigm &egeﬂér alanmda bulun-
dugunu sbyliiyor. Buradaki amagsalllk, Kant ve Lachelier’de oldugu
gibi bir ig-amagsallik degil, askin bir objeye yonelmis d]§-‘-ama(;sa111kt1r35.'

Yukanda gordigimiiz i¢ ve dis amachhk fikrinden farkh bir goru§te
Bergson tarafinda ileri siiriilmiistiir. Her iki anlayvgta da son, amag ister icte
ister digta olsun bellidir., Bergson, béyle bir amachlik anlayis1 canhlan agik-
lamayaz diyor. Ona gire amagsall'k ( finalité) hayat -hamlesi (élane vitale)nin -
igindedir, Yeni sekillerin serbest bir ﬁgklrmasuhr Hayat daimi bir tekamul
iginde bulunur. Bu tekdmiilde belirli ‘bir son yoktur, Sonu olmayan bir amag-
salbk bahis konusudur, Bergson’un bu fikri metafizik bir iddia olmaktan ileri

gidemez.

Yeter sebep ilkesinin varhga uygulandifinda ortaya ¢rkan, nedensellik -
ve amagsallk ilkeleri iizerinde yapilan tartismalan gorditk. Bu duram. kar-
gisinda bu iki ilkenin varhgln tabi oldugu zorunlu ve evrensel ilkeler oldugu-

nu sbylemek giigtiir.

Ele alip inceledigimiz dort ilke, akil i¢in uyulmas: zorunlu ilkelerdir.
Leibniz’in dedigi gibi “Yitriimek igin adaleler ve verterler (tendons) nasil zo-
runlu iseler, bunlar da alal i¢in dyle zorunludurlar. Onlarsiz asla digtiniile-
mez, her an zihin bu ilkelere dayan®.

Bu ilkelerin varhga uygulanmalarinda kairgﬂaéﬂan_giiglijkleri gormiig-
tiikk. Bunlann, varhgm da ilkeleri oldugunu séylemek kolay olmasa bile, bi-
zim varhf ancak bu ilkelerin gergevesi iginde kavradifimz agiktir. Varhkta
bir “irrasiyonel”den bahsetme, ‘mantik ilkelerinin, varhkta geger olmadifn
alamn mevcudiyetini gésterir. Varhk haklandaki bilimsel bilgimiz, ancak bu
ilkelerin uygulanabilecegi alan igin miimkiindiir. Biz varhgu.lvhilgisini, onu
“rasyonalize” ederek elde ediyoruz. “Rasyonellestirme” bu ilkelere uydur-
madir. Bunlarm uygulanamayacag: varlk alanlan bilimsel bilginin sinrrlar -
~ digindadir. Insan ona da erigmege ¢aba harcar. Béyle bir ¢abada kullandig
yol mantik ilkelerinin hakim oldugu akil degil, imandir.

36 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 303 vdd. Ankara,
37 Léibniz, Nouveaux Essais Sur Entendement Humain, Livr I, 20, Garnier-Flamma-

" riom, Paris 1966.
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Inanma, aklin agklamada yetersiz kaldigr alana erismek igin kullamlan
bir giictiir. Prof. Hilmi Ziya Ulken, insamn suur ve bilme fiilini agiklamak
igin agkmn bir varlgm gerekli olduguna dikkati ¢ekip, béyle bir varhga ancak
inanma yolu ile ulagilabilecegini séylityor: “Askm varkga inanmadan bagka
hi¢ bir-yolla nufuz edilemez. Gazalinin” kalb gézii, “Pascal’'m “kalb man-~
g1 ve “ince goriig”, “Bergson’un” sezgi “dedigi giigler, inanmamn geffaf-
. lagtirdig, kesinlegtirdigi yeni yollardir’®”.

38 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye girig I s. 55




