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İMAM MALiK İLE LEYS B. SA'D ARASINDAKİ 
İHTİLAF VE Y AZIŞMA * 

Prof. Dr. MUHAMMED YUSUF MUSA 

Çev. ABDULKADİR ŞENER 

Her ikisi de çağının fıkıh bayrağı idi. Leys Mısır'da, Malik de Peygamber 
şehri Medine'de bulunuyordu.** Allah yolunda birbirleriyle ilişki ve dostluk· 
larını devam ettiriyorlar, akıl ve kalbierini birleştiren ilmi rahıtayı koruyor
lardı. İmam Malik, arkadaşının bazı meselelerde Medine'lilerin ameline mu· 
halif olarak fetva verdiğini öğrenmiş ve bu münasehetle ona kısa bir mektup 
yazmıştır. Leys h. Sa'd'in buna cevap olarak yazdığı uzun mektup ise, ölmez 
bir eser teşkil etmiştir. 

İşte biz, önce bu mektubun her ikisini de sıra ile buraya dere . edeceğiz, 
sonra bu iki imam arasıııdaki ihtilafı açıklayacağız; daha sonra da bu mektup· 
ları inceleyeceğiz. Bir çok fıkhl meseleyi ihtiva etmesi sebebiyle, bilhassa Leys' • 
in. mektubu üzerinde durarak, onun bu meseleler hakkındaki görüşünü ve bu 
hususta neye istinat ettiğini anlamaya çalışacağız. 

imam Malil;;'in Mektubu: 

"Malik h. Eııes'ten Leys h. Sa'd'e, Selam üzerine olsun. Ben, kendisinden 
başka bir Tanrı olmayan Allah'a hamd ederim. Bundan sonra, Allah hizi de 
seni de gizli ve aleniyette kendi taatıyle korusun; hizi ve sizi her türlü kötü
lükteli esirgesin. . 

* Bu yazı, müellifin "Tarihu'l-Fıkhi'l-İslami " (Kahire , ı958) adlı eserinin 202 - 225 say
falanndan, mezhebler arasındaki ihtilaflara, zaman ve zmine göre hiikümlerin değişmesine 

kısmen ışık tutacağı düşüncesiyle dilimize çevrilıniş ve (*) işaretli başiyeler tarafımızdan ek
lenmiştir. Mütercim 

** Leys h. Sa'd ı 75 H. yılında :Mısır'da, İmam Millik ise, ı 79 H. yılında Medine'de vefat 
etmiştir. Leys b. Sa'din mezhebi zamanla kaybolup gitmiştir. Bununla birlikte, o büyük bir fa
kih idi; hatta İmam Şafii, onun hakkında şöyle demiştir: "Leys, Miil.i1..-ten daha fakili idi. Ancak 
talebeleri, onun fıkbım neşretmemişlerdir." Bak. M. Y. Musa, Tarihu'l-Fıkhi'l-İslami, Kahire, 
ı958, s. 47. 
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"Bilesin ki -Allah seni rahmetinden uzak etmesin - hana gelen haberlere 
göre sen, bizim bu memleketteki insanlarm amel ettiği şeylere aykırı olarak, 
halka çeşitli fetvalar veriyormuşsun: Sen, -emanet ve fazilet sahibi oluşuna, 

memleketindekilerin nezdinde olan mevkiine, senin yanındakilerin sana olan 
ihtiyacına ve senin söylediklerine itimat etmelerine rağmen- nefsini tehlike

ye atmaktan korkmalısm ve uyduğun takdirde seni kurtnlnşa götüreceğini um
duğumuz şeylere bağlı kalınalısm; çünkü Allah kitabında şöyle buyurmuştur: 

'Muhacirlerle ansardan birinci dereceyi kazananlar ... " 1 yine Allah Taala: 
' .•. O halde sözü dinleyip en güzeline uyan kullarımı müjdele ... .'2 diye buyur· 

muştur. 

"İnsanlar Medine'lilere tahidirler; çünkü hicret oraya yapılınış, Kur'an 

orada nazil olınuş, haram ve helal orada bildirilmiştir. Ayrıca Peygamber 
(S. A.) onlarui arasmda idi. Onlar vahye, Kur'anın inişine şahit oluyorlardı. 

Peygamber onlara emir veriyor, onlar da buna itaat ediyorlardı. Allah, O'nun 
vefatını dileyerek· O'na kendi yanındakini tercih edinceye kadar O bunlara 
sünnetlerini anlatıyor, onlar da buna tahl.oluyorlardı. Allahın salat ve selamı, 
~ahmei :Ve hereketleri O'nun Üzerine olsun. · 

"Peygamher'den sonra, ümmeti içinde insanlarm O'na en çok tabi' 
olanlarmdan işbaşma geçenler ye~i olaylarla karşılaşmışlar, bunlardan bildik

lerini infaz etmişler, bilmediklerini sormuşlar, içtihatlarmda ve ilk ~amanlarm· 
da kuvvetli bulduklarını almışlar; eğer birisi, onlara ;muhalefet ederek daha 

. kuvvetli ve daha üstfu:ı. bir şey söyle;ınişse, kendi görüşlerini bırakıp onunla 
ainel etmişlerdir. 

"Bunlardan sonra tabiller aynı yola gitmiş ve aynı usnllere uymuş· 

lardır. Bir iş Medine'de mevcut ve ona göre amel ediliyorsa hiç kimsenin bunun 
hilafina hareket etmesini uygun hnlmam; çünkü alıp götürülınesi ve salıip 

çıkılınası imkansız olan o miras, bunların elindedir. Diğer şehirlerin insanlan: 

bu amel bizim memleketimizde vardır, geçmişlerimiz buna uymuşlardır de
seler, bunda onlar güvenilecek bir kaynak olınazlar ve Medine'liler için caiz 

olan şey, onlar için caiz olınaz. 

"Sim, -Allah seni rah:metinden uzak etmesin- nefsin için benim yazdık
Inma hak. Bil ki hen, sana yazdığımla ancak bir olan Allah için nasilıati, seni 

1 Tevbe Siıresi, 100. Bu ayetin devamı şöyledir: " ... ile onlara güz~lce uyanlardan Allah 
razı olmuştur. Onlar da Allah'tan razı olmuşlardır. O, ·bunlara, içinde ebedi kalmak üzere, altından 

ırmaklar akan cennetler hazırladı. !şte bu, en büyük kurtuluştur." 

2 Zümer Siıresi, 17, 18. Bu ayetin devamı da şöyledir: " ... lşte bunlar, Allahın kendilerine 
hidayet ettiği kimselerdir. lşte bunlar, temiz akıl sahibi olanların ta kendileridir." 

"'"-----~----------- --·----· 
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gözetip esirgerneyi istedim. Buna göre mektubuma değeriui ver. Seri bilirsin 
ki, ben saua nasihatte hiç kusur etmedim. AJlah, hizi de seni de her hal-ü 

kilıda kendi ve Resulünün taatmda muvaffak kılsın. Selam, AJlah'm rahmet 
ve hereketleri üzerine olsun" 3• 

İşte İmam Malikin mektubundan elimizde sadece Kadı İyaz'm naklettiği 
bu parça mevcuttur*. Biz, asıl mektubun bundan fazla olduğunda şüphe etmi
yoruz. Nitekim bu, İmam Leysin cevap olarak yazdığı mektupta ele aldığı 
meselelerden de anlaşılmaktadır. Bu meseleleri biz, hicret yurdunun imaını 

Malik'in elimizdeki mektubunda bulamıyoruz. Leys'in mektubu ise, İhnu'l

Kayyim'in rivayet ettiği şekilde aşağıya dere edilmiştir; çünkü bu mektubu da 
başka bir yerde hulamadık4• 

Leys b. Sa'd'in Mektubu**: 

"Selam üzerine olsun. Ben, kendisinen başka bir Tann olmayan AJlah'a 

hamd ederem. AJlah, hizi de sizi de korusun. Dünya ve ahirette ak:ıbetiruizi 
güzel kılsın. Mektubun bana ulaştı. Onda, durumunuzun iyi olduğunu yazı

yorsun. Buna çok sevindim. AJlah, bunu sizin için daim eylesin. Onu, şükür 
ve ilisanının artmasına yardımcı kılarak tamamlasın. 

"Sana gönderdiğim mektuplar hakkındaki görüşünü, onları· d üzelttiğini 

ve üzerini kendi mührüılle mühürlediğini anlatıyorsun. Onlar bize geldi. AJlah, 

seni yaptığından daha hayırlısı ile mükafaatlandırsın. İşte onlar, senden bize 
gelen mektuplardır. Ben de, senin görüşüılle onların hakikatma ulaşmak is
tenıiştim. 

"Mektubunda, senin hakkında hana gelen şeyleri d üzeltmek ve bana nasi
hat etmek imkanlarını verdiği için sana yazdıklarımın seni sevindirdi.:,Dini; 

yazdıklarına değer verınemi umduğunu, bunun diğer hususlarda bize karşı iyi 
düşünmene engel olıri.adığını, çünkü benim seninle böyle bir şeyi münakaşiı 

3 Kadı İ yaz, Tertihu'l- Medarik. s. 34. 
* Tertihu'l-Medarik'te bu mektubu verdikten sonra Kadı İ yaz, "Safer ayının yedisinde ya

zılmıştır. Biz, onu faydasından ötürü layiki veçhile naklettik. O sahih ve rivayete dayanmak
tadır. " demiş; fakat hangi yılda yazılmış olduğunu helirtmemiştir. Bak. M. Ebu Zehra, Malik, 
Kahire, 1952, s. 123. 

4 Bak. İ'lamu'l-Muvakkı'in, Kahire, Müniru'd-Dimaşki basımı, c. 3, s. 72-77. 
** İ'lamu'l-Muvakı'in müellifiİhni Kayyim el-Cevziyye,bu mektubu, Ebu yu'sufYa'kuh 

h. Süfyan el-Fesevi (Öl. 277 H}.'nin Tarih'inden almıştır. El-Fesevi de bunu, Yahya h. Abdullah 
h. Bükeyr el-Mahzumi (Öl. 231 H.}'den rivayet etmiştir; fakat mektubun yazılış tarihini zik
retmemiştir. Bak. İ'lamu'l-1\fuvakkı'in, Delhi, 1313, 1314 H., c. 2. s. 43. 
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etmedi,<Timi, yanınızdaki cemaatin amel'ine muhalif olarak bazı şeylere fetva 
verdiğimi işittiğini, yanımdakilerin kendilerine verdiğim fetvalara itimat et• 
meleri sebebiyle nefsim için korkmam gerektiğini, insanların, hicret edilen ve 
Kur'a'nm nüznlüne sahne olan Medine elıline tabi olduklarını söylüyorsun. 

"İıışallah yazdıklarmda isabet etmişsindir. Onlar, benim katımda istediğin 
yeri ilıraz etti. Şaz fetvalardan en çok nefret eden, Medine'lilerin a.Iimlerini son 
derecede üstün gören ve onların ittifak ettikleri şeyleri hararetle henimseyen 
henden başka kendisine ilim nisbet edilen bir kimse görmedim. Bunun için 
alemierin Rabbı olan, şerili olmayan Allah'a hamd olsun. 

"Resulullah'm Medine'deki makamı, Kur'anm orada O'na s·ahahiler 
arasmda nazil oluşu, Allah'ın onlara Peygamberi vasıtasıyla öğrettiği şeyler 
ve bu hususta insanlarm onlara tabi olmaları gibi allattığın hususlara gelince; 
bunlar söylediğin gibidir. 

"Zikretmiş olduğun "Muhacirlerle ansurdan birinci dereceyi kazananlar 

ile onlara güzelce uyanlardan Allah razı olmuştur. Onlar da, Allah'tan razı ol· 
muşlardır. O, bunlara, içinde ebedi kalmak üzere, altından ırmaklar akan cennet· 

ler hazırladı. !şte bu, en büyük kurtuluştur." s ayetine gelince; muhacirlerden 
birinci dereceyi kazananlarm çoğu, AJ.!ah'm rızasını talep için, Allah yolunda 
cilıada çıkmışlar ve ordular teşkil etmişler, insanlar onların. etrafında toplau· 
mışlar, onlar da, bunların arasmda Allah'ın kitabı ve Peygamberinin sün· 
netiyle hükmetmişler ve bildikleri şeyi onlardan gizlememişlerdir. 

"Onların her ordusunda, Allah için, O'nun kitabını ve peygamberinin 
sünnetini öğreten, Kur'a~ ve Sünnetin açıklamadığı konularda reyleriyle 
içtilıat yapan bir zümre vardı. Bu konuda onların başında, müslümanlarm 
kendilerini idare etmek için seçmiş oldukları Ebu Bekr, Ömer ve Osman 
geliyordu. Bunların her üçü de, müslüman ordularını gözden u,zak tutmu· 
yorlar ve onlardan habersiz olmuyorlardı. 6 Aksine hepsi de, dini dosdoğru 
tutmak ve ilitilaftan kaçınmak için küçük bir meselede hile Allalım kitabı ve 
Peygamberinin sünnetiyle hareket edilmesini yazıyorlardı. Kur'anm. açık· 
ladığı veya Peygamber (S. A.)'in amel ettiği, yahut da Peygamberden sonra 
kendilerinin İstişare ettikleri bir meseleyi mutlaka onlara hildiriyorlardı. 

"Ortaya çıkan bir işi, Rasululliilı'm ashahı bir hükme hağlamışsa ve 
Mısır'da, Şam'da, Irak'ta Ebu Bekr, Ömer ve Osman devrinde kendileri vefat 

5 Tevbe Süresi, 100. 
6 Leys, niçin Ali b. Ebi Talib'i burada üç arkadaşıyla birli.1.-te zikretmemiştir, bilmiyoruz! 

Halbuki bu hususta onların hepsi de eşittirler. 
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edinceye kadar o hal üzere kalmışlar ve onlara bundan başkasını emretme
mişlerse biz de, müslüman ordulan için hn gün, Rasulullah'ın ashahı ve 
onlara tabi olan selefierinin amel etmediği bir işi ortaya atmalarını caiz 
görmüyoruz. Bununla heraber daha . sonra Rasulullah'ın ashahı bir çok 
şey hakkındaki fetvalarda ihtilaf etmişlerdir. Senin bildiğini hilmeseydim 
bunları sana yazardım. 

"Rasulullalıın ashabından sonra Said h. El-Müseyyeb ve bunun gibi tahii
ler bir çok şiddetli ihtilaflara düşmüşlerdir. Keza, bunlardan sonrakiler de 
ihtilafa düşmüşlerdir. Ben. onlarla Medine ve diğer yerlerde görüştüm. Bunlann 
başında O gün İhni Şihah ve Rahla h. Ebi Abdurrahman vardı. 

"Rahia'nın bazı geçmiş şeylere muhalefet ettiği hususlardan bir kısmı 
da; bildiğim, hazır bulunduğum ve senin Yahya h. Sa!d, Uheydullah h. Ömer, 
Kesir h. Ferkad ye onda;ıı. daha yaşlı olan pek çok rey sahibi Medlne'lile~in gö
rüşünü işittiğim meselelerdir. Hatta bunlar, seni, onun meclisini terketmek 
gibi hoşlanmadığın bir şeye mecbur etmiştir. 

"Rahia'yı kınadığınıız bazı şeyler hakkında sen ve Alıdulaziz h. Abdullah 
ile müzakere etmiştim. Siz ikiniz, benim kabul etmediğim şeyde hana mvua
fakat ediyor, benim hoşlanmadığını gibi siz de ondan hoşlannııyordunuz. Bu
nunla birlikte .Allah'a hamdolsun; Rahia'da çok hayır, sağlam bir akıl, hellğ 
bir dil, apaçık bir üstünlük, islami güzel bir yaşayış, genel olarak bütün arka
larına ve özel olarak bize karşı sadık bir muhabbet vardır . .Allah, ona rahmet 
ve mağfiret eylesin. Onu, amelinden daha güzeli ile mükafaatlandırsın! · 

"İhni Siliab'la karşılaştığınıız ve yazıştığınıız zaman da, onun bir çok 
tezada düştüğü olurdu. Bazan bir mesele hakkında, -ilim ve reyinin üstün
lüğüne rağmen- O 'na birbirini nakzeden üç türlü görüş yazılır dı ve bu konuda 
O, önceki reyini hatırlamazdı. 

"İşte bu, terketmenıi senin hoşgörmediğini, benim terketmeme se
hep oldu. 

"Yine biliyorsun ki, benim İbni Şilıabı reddettiğim bir husus da, müslü
man ordulauna mensup hirisinin, yağmurlu gecede iki namazı birleştirmiş ol
ması meselesidir. Şam'ın yağmuru, .Allah bilir ya, Medine'nin yağmurundan 
çok faz-ladır; oradaki imanılardan hiç birisi yağmurlu gecede namazı hirleştir
memiştir. Halbuki aralarında Ebu Ubeyde h. el-Cerrah, · Halid h. el-Velid, 
Yezid h. Ebi Süfyan, Amr h. el-As ve Muaz h. Cebel vardı. Peygamber (S. A.) 
in: 'haram ve helalı en iyi bileniniz Muaz h. Cebel' dir.' buyurduğu bize 
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ulaşmıştır. Yine ~Muaz, kıyamet günü alimler arasında bir adım ileride 
gelecektir.' denilmiştir; Keza (hu arada) Şurahhil h. Hasene, Ehu'd-Derda' 
ve Bilal h.· Rabalı vardı. 

"Mısır'da Ebu Zerr, Zübeyr h. el-Avvam , Sa'd h. Ebi Vakkas; Hull').uS 
(Hıms) 'da Bedir ehlinden yetmiş kişi vardı. Müslüman ordularının hepsinde 
(durum) böyle idi. Irak'ta Huzeyfe h. el-Yeman, İnıran h. Husayn vardı. E
miru'l-Mü'minin Ali h. EhJ: Talib de, -Allah cennette O'nu şerefli eylesin
hurada senelrce oturmuştu. Yanında da Rasulullah'ın ashahı vardı. Bunlar asla 
Akşam ile Y atsı namazını hirleştirmemişlerdir. 

"İhtilaf konusu meselelerden birisi de, bir şalıit ve davacının (hak salıi
hinin) yemini ile hükınetme işidir. Biliyorum ki Medine'de bununla hüküm 
verilmek-tedir. Halbuki ne Şam ve Humus'ta, ne Mısır'da, ne de Irak'ta Pey
gamberin ashahı bununla hüküm vermiştir. Hulefa-i Raşidin: Ebu Bekr, Ömer, 
Osman ve Ali de, onlara, buna göre hüküm verilmesini yazmamıştır. 

"Sonra Ömer h. A.hdullaziz halife olunca, - bildiğiniz gibi bu halife, sün
netleri ihya ve dini doğru tatbik etmek için gayret gösterme, reyde isabetli 
olma, insanlariri geçmiş olan meselelerini bilme uğrunda çok çalışmıştır.

O'na Zürayk h. A.hdullahakem şöyle y~zmıştır:' Sen, Medine'de bir şahit ve 
hak sahibinin (davacının) yemini ile hükınediyordun.' Ömer h. A.hdulaziz de: 
'Biz Medine'de bununla hükınediyorduk. Şamlıları bundan başkası üzere bul
duk. Buna göre ancak, adil iki erkek veya bir erkekle iki kadının şahadetiyle 
hükınediyoruz.' diye cevap vermiştir. Bu halife de, Akşanıla Yatsı namazını 
yağmurlu gecede asla hirleştirmemiştir. Halbuki kendisinin oturmak-ta ol
duğu Hanasır'daki evine yağmur, hardak-tan hoşanırcasına yağardı. 

"İhtilafh meselelerden birisi de şudur: Medine'liler, kadınların müeccel 

mehir'leri* hakkında istediği vakit bir talepte bulunma yetkisine salıip olduğu· 
na, talep ettiği zaman da mehri'nin verilmesine hükınederler. Irak'lılar, Şam
lılar ve Mısırlılar, hu konuda Medine'lilere muvafakat etmişlerdir. 
Halbuki ne Rasulullah (S. A.)'in ashahından, ne de tahillerden hiç birisi, ka
dının müeccel mehr'ine hükınetmiştir. Ancak kadın, ölüm veya talak sebebiyle 
kocasından ayrılınca hakkını alırdı. 

* İslam hukukuna göre evlenıne sırasında erk~k, kadına "mehir" adı altında bir miktar 
para veya benzeri bir şey vermekle mükelleftir. Kadın isterse bunu kocası için bağışlayabilir. 
Bu mehr'iıı ııikah esnasında verilen kısmına "muaccel", sonraya bırakılan kısmına da "müeccel" 

adı verilmektedir. 
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"İhtilaflı diğer bir mesele de şudur: Onlara göre "Ila" da, isterse dört ay 

geçmiş olsun, (kocası boşama kararını) helirtmedikçe taltik vaki. olınaz. 

Halbuki Nafi'in, Abdullah h. Ömer'den-dört ay geçtikten sonra (kocanın 

hoşama kararını) helirtme işi kendisinden rivayet edilen odur - hana an
lattığına göre Alıdullah h. Ömer, Allahın kitabında · zikrettiği "ila" hakkın

da şöyle derdi: 'İla yapan kimse, müddet tamam olunca ya Allahın emret
tiği gibi geri dönecek veya talaka karar verecektir. Başka türlü yapması 

caiz olınaz.' Siz ise, Allah'ın tayin ettiği dört aydan sonra bekler ve kararını 
hildirmezse talak vaki olınaz, diyorsunuz. 

"Halbuki Osman h. Affan, Zeyd h. Sabit, Kahisa h. Zueyh, Ebu Selerne 

h. Abdurrahman h. Avf'ın ila hakkında şöyle dediği.hize kadar ulaşmıştır: 
'dört ay geçerse hain bir talak olur.' Said h. el-Müseyyeb, Ebu Bekr h. Abdur
rahman h. el-Haris, İhni Hişam ve İhni Şilıah da: 'Dört ay geçerse bir talak 
vaki olur ve iddet içerisinde erkeğin geri dönme hakkı vardır' demiştir. 

"Başka bir mesele de şudur: Zeyd h. Sabit şöyle diyordu: 'kişi hoşanma 

yetkisini kansına verse, kansı da kocasını ihtiyar etse, bu bir talfık olur. Ken
disini üç talakla boşarsa, bu da bir talak olur.' Ahdulmelik h. Mervan bununla 

hükmetmiştir. Rahia h. Ebi Abdurrahman da aynı şeyi söylüyordu. Halbuki 
insanlar şunun üzerinde hirleşnıişlerdir: Bu kadın, kocasını ihtiyar ederse talak 
vaki olınaz. Kendisini bir veya iki talakla boşarsa, kocasının ric'at (dönme) 

hakkı vardır. Eğer üç talakla boşarsa, bu hain bir tallik olup kocasına helal ol
maz. Ancak, kadın başka bir koca ile evlenip yeni kocası kendisine duhuleder, 

sonra ölür veya onu boşarsa, ilk kocası ile tekrar evlenehilir. Y almz kocası, 
aynı mecliste karısına karşılıkta bulunarak, 'hen, ancak sana bir talak hakkı 

verdim.' derse, kendisine yemin ettirilir ve buna göre kansı ile o başbaşa hıra-
kılır. . 

''Diğer bir mesele de şudur: Abdullah h. Mes'ud şöyle diyordu: 'Her han· 

gi bir erkek bir cariye ile evlense, sonra bu onu satın alsa, bununla üç talak 
vaki olur.* Rah};a da böyle söylüyordu. Keza h ür bir kadın bir köle ile eviense 
ve sonra onu satın alsa, durum yine aynıdır. 

"Sizden bize, hoş alınayan bazı fetvalar ulaşmıştır. Ben, bunların bir 

kısmını sana yazmıştım; fakat sen, mektuhuma cevap vermedin. Ben de, bu
nun sana ağır geldiğinden korktum ve bunun üzerine kabul etmediğim ve senin 

görüşün üzerine ileri sürdüğüm şeyler hakkında sana mektup yazmaktan vaz
geçtim. 

* Yani nikah fesh olunur. Çünkü, İsam hukukuna göre nikah ile mülkiyet bir arada bu
lunmaz. 
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"Bir de hana ulaştığına göre sen, yağmur duası (istiska) yapmak iste· 
diği zaman Züfer h. Asım el-Hilaıj'ye, namazı hutheden öneeye almasını em· 
retmişsin. Buna çok hayret ettim doğrusu; çünkü huthe ve yağmur duası 
{namazı), aynen Cuma günü (kılınan namaz) gibidir. Ancak imam, hutheyi 
hitireceği sırada cühhesini ters çevirir ve dua eder, sonra inip namazı kılar. 
Ömer h. Ahdulaziz, Ebu Bekr h. Muhammed h. Anır h. Hazm ve başkaları 
yağmur duası yapmışlar, hepisi de hutbe ve dua'yı namazdan öneeye almışlar· 
dır. Bunun için Züfer h. Asım (el-Hil:ill)'m fiilini bütün halk kınamış ve hoş 
karşılamamıştır. 

"Diğer bir mesele de şudur: İşittiğime göre sen; 'iki mal ortağından her 
v 

birinin hissesi nisap miktarı olmadıkça, huıılara zekat vacip olmaz.' diyor· 
muşsun. Oysa ki, Ömer h. el-Hattah'm mektuhunda, huıılara zekat vacip ol· 
duğu ve bunu aralarmda hisselerine göre paylaşacakları vardır. Sizden önce 
Ömer h. Alıdulaziz ve başkaları devrinde buna göre amel olunuyordu ve bunu, 
hana Yahya h. Said anlatmıştı. Bu zat, zamanın üstün bilginlerinden geri de· 
ğildi. Allah , ona rahmet ve mağfiret etsin, makamını da cennet eylesin. 

"ihtilaflı meselelerden biri de şudur: Yine 1şittiğime göre sen şöyle söylü· 
yormuşsun:' Kendisine bir başkasının her hangi bir mal sattığı bir kimse iflas 
etse, satıcı da parasının bir kısmını ~lsa veya müşteri malın bir miktarını sar· 
fetse, bu satıcı malından neyi bulursa onu alır.' Halbuki insanlar, satıcı para· 
sının bir kısmını almışsa veya müşteri malın bir miktarını sarfetmişse, malın 
ayn olarak geri alınmasına kail değildirler. 

"Başka bir mesele de şudur: Sen, Peygamber (S. A.)'in , Zübeyr h. el
Avvam'a ganimetten ancak bir at için hisse verdiğini söylüyorsun. Oysa ki 
insanlarm hepsi, Peygamber'in ona iki at için dört hisse verdiğini ve üçüncü 
at için bir şey vermediğini rivayet ediyor. Ümmetin hepsi: Şam'lılar, Mısır'lı· 
lar, Irak'lılar ve Afrika'lılar bu hadis üzerinde ittifak etmişler, bu konuda iki 
kişi ihtilafa düşmemiştir. Kendisinden razı olunan bir kişiden (bunun aksini) 
işitmiş olsan dahi, senin bütün ümmete muhalefet etmem uygun olmaz. 

"Bunlara henzer daha bir çok şeyi bıraktım. Allah'ın seni muvaffak kıl· 
masını ve önırünün uzun olmasını isterim. Çünkü, bunda insanlar için fayda 
-iımar, senin gibi birisinin zıyamdan korkarım. Yurdla~ımız (birbirinden) uzak 

. da olsa, senin bulunduğun yere yakınlık duymaktayım. İşte benim yanımda 
senin mevkiin böyledir, bundan emin olmalısın. (Sılılıat) haberini, durumunu, 
çoluk ve çocuklarının durunılarını, senin ve yakınlarmdan birisinin her hangi 
bir ihtiyacınız olursa, hana yazmayı ihmal etme; çünkü hen, bununla sevinç 
d uyarım. 
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"Bunu sana yazdığım anda, .Allah'a hamd olsun, biz iyi ve afiyetteyiz . 
.Allah'tan, hizi ve sizi verdiği nimetierin şükrü ile nasiplendirmesini ve Hze 
olan ilisanlarını tamamlamasını dilerim. Selam ve Allah'ın rahmetiüzerinize 

olsun." 

lki lrnarn Arasındaki lhtilafın Esasıi 

Bu ilitiliıfın esasını, Medine'lilerin arneli teşkil ede~. Buna Hicaz imamı 
Malik itimat etmiş, Mısır fakini (Leys) ile öteki şehirlerdeki ünlü mezhep fa
kihleri ise mıihalefette hulunmuşlardır. İmam Malik h. Enes, "_Medine'lilerin 
ameli" ne büyük bir önem verir, hatta bazı hallerde Medine'lilerin arneli'nin 
desteklemediği hadis ile amel etmez. Bu yüzden, onun Muvatta'mda ekseriya 
şu ifadeleri kullandığım görürüz: "İşte hen, memleketimizdeki ilim adamlarını 
bunun üzerinde buldum .... ", "bizim burada amel buna göredir ... ", "Bizim bu
rada üzerinde birieşiimiş olan husus ... ". Bunlar, İmam Malikin, Medinelilerin 
arneli'ine önem verdiğini ve onu diğer bazı fıkıh delillerinden öneeye aldığını 
gösteren ifadelerdir. 

İmam Malik'i bu görüşe sevkeden amil, - mektubundaki kendi deyişiyle
hieretın Medine'ye yapılmış olması, Kur' anın oradanazil oluşu, haram ve hela
lın orada hildirilişi, Peygamber (S. A.)'ın vefatma kadar sünnetlerini ashabına 
orada anlatmış bulunması, onların da buna bağlanmış olmaları ve dolayısıyla 
diğer şehirlerdeki insanların, Mdine'lilerin birleşip amel ettikleri hususlarda 
bunlara tabi oluşlarıdır. Hatta ona göre hiç bir kimse için bunun aksini iddia 
etmek caiz olmaz; çünkü onların ellerinde bulunan o mirası alıp götürmek ve 
ona sahip çıkmak imkansızdır. İmam Malik, "o miras" sözü ile Peygamber'in 
ilim ve sünnetini, sahabi ve tabiiierin ilmini kasdetmektedir. 

Fakat bir çok fakili ve fıkıh imamlarının görüşüne göre mesele böyle değil
dir. Biz burada İbni Hazm ez-Zalıiri (ö. 456 H.) ile Seyfuddin Ebu'I-Hasan 
el-Am.idi (ö. 631 H.)'nin görüşlerine işaretle yetineceğiz. İbni Hazm bu görüşü 
reddederken çok şiddetli bir dil kullanır. Hatta bazı kitaplarında, "İcma', 
Medine'lilerin icma'ıdır diyenierin görüşünü ihtal" başlığı altında bir bölüm 
kaleme alır ve baş tarafında şöyle der: "Bu eskiden beri ve halen Malikilerin 
dillerinde dolaşan bir söz olup son derecede sakattır .... " 7 İbni Hazm, bu fikri 
ileri sürenlerin dayandıkları delilleri de anlatır ve der ki: Onlara göre Medine 
vahyin iniş yeridir, hicret yurdudur, sahabilerin toplandığı yerdir, Peygamber 
(S. A.)'in ikametgahıdır, Medine'liler, hükümleri diğerlerinden daha iyi bilirler. 

7 İhni Hazm, el-İhkam fi Usfıli'l-Ahkam, c. 4, s. 202. 
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onlar, Peygamber (S.A.)in son arneline şahit olmuşlar, neshedileni ve neshe
dilmeyeni hilmektedirler. 

İhni Hazm, hu görüşü benimseyenlerin delillerini zikrettikten sonra, hem 
hu görüşü, hem de bunu kabul edenlerin dayandıklan delilleri reddetmeye 

girişirve hu konuda şöyle der: "Onların, Medine'liler Peygamber (S. A.)'in hü
kümlerini diğerlerinden daha iyi bilirler sözü h atıl bir iddiadır. Gerçek odur ki, 

Rasulullahm ashahı O'nun hüküınlerini bilirler. Onlar ister Medine'de kalsın
lar, ister oradan çıkmış olsunlar. Medine'de kalaniann hrtrada oturmaları, onla

rm ilim ve fazilet hakımından ne derecelerini artırmış, ne de Medine'den çıkmış 

olanlarm buradan ayrılışları, bunların ilim ve fazilet hakımından derecelerini 
eksilmiştir8• 

"Onların, Medine'liler Peygamber (S. A.)'in son hükmüne şahit olmuşlar

dır, neshedileni ve neshedilmeyeni hilmektedirler, sözlerine gelince; hu da yal
dızlı ve açık bir yalandır. Aksine Medine'den çıkmış olan salıahiler de, orada 

oturanlar gihi aynı şeye şahit olmuşlardır. Mesela; Ali, İhni Mes'ud, Enes 
ve diğerleri arasmda bir fark yoktur. Yalan, dünyada ayıp(ar), ahirette ise 

ateş (niir)dır. Böylece onların bütün yaldızlı sözlerinin fesadı ortaya çıkmıştır. 
Onlar, görüşlerini hu fasit esas üzçrine bina etmişler ve hu çökmehe olan 
temele dayandırmışlardır.9, 

İmam el-Amidi de, icma' ile ilgili on'uncu meselede şöyle der: Medine'lile
. rin yalııız h aşma teessüs eden icma'larmm muhaliflerini ilzam edecek bir 

huccet olmadığında ekserjyet ittifak etmiştir. Ancak, Malik, buna katılma
mış ve hu icma'm huccet olduğunu ileri sürmüştür10• 

Bundan sonra el-Anıidi, İmam Ma.Iikin mezhehini destekleyenlerin getir

miş olduklan aklı ve naklı delilleri zikreder11• 

Nakli delillerine gelince; Peygamber (S.A.) şöyle buyurmuştur: "Medine 
temizdir. Körük nasıl demirin pasını giderirse, oda kendi pasmı öyle giderir." 

Hata, kir-pas olup Medine'den uzaklaştırılnııştır. Peygamber (S.A.), yine şöy
le buyurmuştur: "Yılan nasıl yuvasına sığlnırsa, İslam da öylece Medine'ye 

sığmacaktır." Diğer bir Hadis: "Medinelileri hiç kimse aldatamaz; ancak tuz 

nasıl suda erirse, ouları aldatmak isteyen kimse de öyle erir." 

8 Aynı eser, c. 4. s. 204. 
9 Aynı eser, c. 4. s. 204, 205 vd.; c. 6, s. 97 vd., 114 vd. 

10 EI-Aınidi, ei-İhkiim Fi Usıili'I-Ahkam, c. 1, s. 349. 
ll Aynı eser, s. 349-352. 
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Akli delillerine gelince; bunlar da üçtür: 

1) Medine Peygamber'in hicret yurdu, vahyin iniş yeri, İslam'ın karargahı 
ve salıahilerin toplauma yeridir. O halde gerçeğin, Mdine'lilerin sözünün dışına 

çıkması caiz değildir. 

2) Medine'liler vahyin gelişini müşahede etmiş ve te'vili bizzat işitmiş 

olup Peygamber'in hallerini en iyi bilen kimselerdir. Buna göre gerçek, onların 

dışında olmamalıdır. 

3) Bu itibarla Medine'lilerin rivayeti, diğerlerinin rivayetinden önce gelir; 

icma'ları da diğerlerini ilzam edecek hir huccet teşkil eder. 

Bundan sonra el-Amidi, yukardaki delilleri reddetmeye ve ekseriyetin 

benimsediği görüşü ishata çalışır. Bu meyanda, alimierin ilmine, müctehid 

lerin içtilıadma itibar edilmesini, hu konuda menıleketlerin h ir etkisi olmadığını 

söyler. Sonra Medine'nin faziletinin, ilim sahiplerinin oraya münlıasır olduğu
nu göstermeyeceğini; çünkü söz sahibi ve sözleri huccet olma hakınırndan mu

teher olan şahsiyetlerin menıleket sathına ve bütün şehirlere dağıldığmı, 

bunların hepsinin aynı değerde olduklarını açıldar. Bunun içindir ki Peygam

ber (S.A.); "Benim aslıahım yıldızlar gibidir; hangisine uyarsanız hidayete 

erersiniz." buyurmuş, bunu her hangi hir yere tahsis etmemiştir. Çünkü, yer

leriri bunda hir etkisi yoktur. El-Amidi hu meseleye ait görüşünü şu sözleriyle 

bitirir: 

"Bu anlattıklarınııza göre Haremeyn: Mekke ve Medine ehliniıı, iki şe

hir: Kufe ve Basra'dakilerin icma'ı, eğer buna muhalefet edenler varsa, 

seraettiğimiz deliller müvacehesinde, muhaliflerini ilzam edecek hir . huccet 

olamaz." 

Leys'in Mektubunun Tahlili: 

Bu kıymetli ve tarilıi mektuhi.ı tahlil etmemiz ve işaret ettiği ilıtilaflı 

meseleleri kısaca açıklamamız yerinde olur. 

İmam Leys, mektubunda önce İmam Malik'in Medine ve Medine'liler, 

Kur'an'ın Medineiller arasında nazil oluşu, onların Peygamherle sohbet ediş

leri, Peyganıhrin getirmiş olduğu fıkıh ve sünnet'ten faydalanmış oJmaları 

sebebiyle diğer insanların onlara tabi olduklarına dair görüşüne işaretle söze 

başlıyor. Sonra, bununla birlikte hir çok sahabinin Medine'den çıkıp diğer şe

hirlere giderek ordular teşkil ettiklerini, insanların onlar etrafında toplandık

larını, hu salıahilerin onlar arasında Allahın kitabı ve Peygamberinin sünne-
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tiy]e hükmettiklerini, sonra da Kur'an ve Sünnetin açıklamadığı konularda 

içtihat yaptıklarını anlatıyor. Ona göre, bunun neticesinde sahabiler, tabii 

ler ve bunlardan sonra gelenlerle onlardan Medine'de kalanlar arasmda bir 

çok görüş ayrılıkları meydana gelmiştir. Bu itibarla bir mese]e ortaya çıkınca 

sahabiler ve onlardan Mısır, Şam ve Irak'ta bulunanlar o meseleyi, kısmen de 

olsa iVIedine'lilerin arneli'ne muhalif olarak halletınişlerse ve onlar, Allahın 

rahmetine kavuşuncaya dek o hal üzere kalmışlarsa, müslüman orduları 

için, bu meınleketlerdeki sahabi ve tabiilerden selefierinin amel etmediği bir 

işi ortaya atmaları, Leys'e göre, caiz değildir. O, bu görüşüne, "İşte bu, terk 

etmeınİ senin hoşgörmediğini, heninı terketmeme sebep oldu." sözü ile işa

ret etmektedir. 

Leys'in, icmall olarak bir çok ihtilafa işaret ettikten sonra, bazı fıkhi 

meseleleri ileri sürerek, söylediklerini desteklediğini görüyoruz. Bu meseleler, 

Medine'liierle bu hicret yurdundan ayrılıp diğer İslam meınlekt ve şehirlerine 

giden öteki sahabi ve tabiiler arasında ihtilaf konusu olmuştur. Dolayısıyle 

bu meselelerlıı tarafımızdan, kısmen de olsa, genişçe anlatılması uygun düşer .. 

Bu meseleler şunlardır: 

1- Yağmurlu gecede iki nama~m birleştirilmesi. 

2- Bir şahit ve hak sahibinin ( davacmm) yemini ile hükmedilmesi. 

3- Karı-kocalık devam ettiği halde Kadın'ın miieccel mehr'ini istemesi. 

4- İla ve bununla talak'm vaki oluşu. 

5- Erkek, hoşanma i~ini karısına bıraktığı zaman hüküm ne olacaktır? 

6- İstiska (yağmur duası) namazının tertibi. 

7- İki ortağın mallarının zekatı. 

8- lVIüflis (iflas eden) ile buna bir mal satınış ve alacaklı durumunda olan 

kimse arasındaki münasehet. 

9- Cihad'da ganinıet'ten bir at için mi, yoksa iki at için mi hisse ayrıla

caktır? 

İşte bu meseleler, fıkhın muhtelif hölüınlerini ilgilendirir. Kanaatiınizce, 
bunların izalıa muhtaç olan yönlerini ve fakihler arasındaki ihtilaf sebeblerini 

açıklamamız yerinde olur. Şöyle ki: 

İki Namazın Birleştirilmesi: 

Müslümanlar, Hac esnasında Arefe günü Öğle namazı ile İkindi namazının 

Öğle vakti birleştirilmesi {birlikte kılınması) nın sünnet olduğunda ittifak 
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etnrişlerdir. Buna "cem-i takdim" denir. Keza Hac sırasında Müzdelife'de 
Arefe günü Akşam namazı ile Y atsı namazının Y atsı vaktinde birleştirilmesi

nin süımet olduğunda ittifak vardır. Buna da "cem-i te'hir" denir. Fakat 
Hac mevsinıindeki hu gün ve hu iki yerin dışında, bir namazın diğeriyle bir

leştirilip hirleştirilmiyeceği bütün fahikler arasmda ilıtilaf konusudur.* 

·Bu konuda İmam Malik, "el-Muvatta"'da Abdullah h. Abbas'tan şöyle 

rivayet eder: "Peygamber (S.A.), sefer ve korku olmadığı halde Öğle ile İkin
di ve Akşam ile Y atsı namazlarını birlikte kıldı." Malik, "Ben, bunun yağmur 

olduğu görüşündeyim." demiştir. Bundan sonra İmam Malik, Niifi'den; 
emirler Akşam ile Yatsı namazını birleştirdikleri zaman Abdullah h. Ömer'in 

de onlara katıldığını rivayet ederY 

Ehu'l-Veijd el-Baci, hu konuda Malik'ten rivayet ettiği şeylere dayana

rak aynı görüşü desteklemektedir. Ona göre, karanlık sebebiyle veya karanlık 
olmasa hile yolun tehlikeli olması dolayısıyle Akşam ile Y atsı namazı hirleş

tirilehilir." Bunun izahı şöyledir: bütün bunlar meşakkat olup namazın hek
letilmesine manidir. Dolayısıyle hu meşakkatlerden kurtulmanın münıküıı 

olacağı bir vakitte namazın edası mübah kılınır. Akşam vaktinin aydııılığı 
meşakkati azaltır" .13 

İşte İmam Malik, Akşam ve Y atsı namazlarının yağmur sebebiyle hirleş
tirileceğini böyle caiz görmektedir. Burada İhni Ah has 'tan rivayet ettiği hadis-i 
tiMdi, N[edine'lilerin ameli ile tahsis etmektedir ki bu, ona gre caizdir.14 İmam 

Leys ise, yağmur sebebiyle ne gündüz namazlarının, ne de gece namazlarının 

hirleştirileceğini caiz görür. Yukardaki mektubunda gördüğümüz gibi, O, 
muhtelif şehirlerdeki sahabilerin fakihlerinin arnelini delil olarak ileri sürerken 

aralardaki yağmurun, Medine'den mutlak surette daha çok olduğunu söy
ler.** 

* Ebu Hanife ve Talebeleri, burada iki yer ve iki vaktin dışında namaziann asla birleştiri· 
Iemiyeceğini söylerler. Bak. Muhammed Ebu Zehra, Malik, Kahire, 1952, s. 126. 

12 El-Muvatta', c. 1, 124. 
13 El-Münteka Şerhu'l-Muvatta', c. 1, s. 258. 
14 Açıktır ki İmam Malik'in burada birleştirilmesinden söz ettiği namaz, camide cemaatle 

kılınan namazdır. Yoksa kişi evinde yatsı namazım vaktinde kılacaktır; çünkü burada bir me
şakkat yoktur. 

** İhni Abbas'ın rivayet ettiği hadis'te Peygamber '(S. A.)'in, sefer ve korku olmadığı halde 
Öğle ile İkindi ve Akşam ile Yatsı namazlanın birli1.."1:e kıldığı anlatılmaktadır. Şafii de bunu yağ• 
m ur lu durum diye tefsir ederek, Akşam ile Yatsı namazlanmn olduğu gibi, Öğle ile İkindi namaz· 
Iannın da birleştirilebileceğini söyler ve İmam Millik'in bu hadisi, Medinelilerin arneli'ne dayana
rak sadece gece namazianna tahsis edişini tenkit eder. Bak. M. Ebu Zehra, Malik, Kahire, 1952. 
s. 126. 
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Bir Şahit ve Yemjn ile Hüküm Verme: 

Bakara suresinin 282 inci ayetinde Allah Taala şöyle buy-urur:" ... Erkekle
rinizden iki de şahit yapın. Eğer iki. erkek bulunmazsa, razı olacağınız şahit 
lerden bir erkek ile, biri unutursa ötekinin hatırlatması için, iki kadın yeter." 

Bu ayete "müdayene (borç alıp ve~me) ilyeti" denildiği malumdur; çünkü bu 
ayet'de, borç olarak verilen mallarm hükümleri, borcu ishat için beyyine (de
lil) teşkil edecek şa):ıadet nisahmm iki erkek veya bir erkek ile, bir ı;rkek yerini 
tutacak olan iki kadından ibaret olduğunu beyan etmiştir. Buna göre mal ile 
ilgili hallerde ve hak sahibi olduğunu iddia eden (davacı) şahsın yemini ile 
hüküm verilemez. 

İşte Ebu Hanife ve Sevri gibi Irak fakilıleri, Ömer h. Alıdulaziz gibi Şam'· 
daki fakilıler ve mektubunu incelediğinıiz lVIısır fahiki Leys h. Sa' d, bu görüşü 
beninisemişler ve bu hususta Allah'ın kitabının yanında Peygaıuheriniri sün· 
neti ile de delil getirmişİerdir. Eş'as h. Kays'tan kesinlikle nakledilıniştir ki, 
onunla bir başkası arasmda bir şey hakkında husumet mevcut idi. Muhakeme 
olınak üzere ikisi de Peygaıuher (S.A.)'e gelınişler, Peygaıuher de ona: "sen, 
iki şahidini hazırla veya o yemin etsin." deyince Eş'as: "öyleyse yemin eder ve 
(buna) önem vermez." demiştir. Peygaıuher ise: "Her kim, müslüman bir 
kiİnsenin. malıni koparmak için yalancı olduğu halde yemin ederse o, Allah 
ona gazap etmiş olarak, Allah'ın huzuruna çıkar." buyurdu. Keza Alkame h. 
Vail h. Hacer, babasından, el-Kindi ile muhasama halinde olan el-Hadraıni'· 
nin meselesine dair bir hadis rivayet etmiştir. Bu muhasama, el-Kindi'nin e· 
lin(J.e bulunan ve el-Hadrami'nin benim diye iddia ettiği bir toprak hakkında
dır. El-Kindi muhasınımm iddiasını reddetmiştiı:. Alkame'nin rivayet ettiği 
hadis'e göre Peygaıuher (S.A.), el-Hadramfye şöyle buyurmuştur: "sen, iki 
şalıidini hazırla veya o yemin etsin. Senin için bundan başkası yoktur"15• 

Lakin İmam Malik h. Enes, bu görüşte değildir. O, bir şahitle hak sahibinin 
yeminini, iddia ettiği hakkın lehine hükmedilmesi için tam bir beyyine say
maktadır. Malik, bu konuda şöyle der: Bir şahit ve yeminle hüküm verildiğine 
dair sünnet vardır. Haksahibi bir şahit getirir ve bir de yemin ederse hakkını 
alır. Eğer yemin etmekten kaçınırsa, davalı şahsa yemin teklif edilir; bu şahıs 
yemin ederse hak sakıt olur. Eğer davalı şalııs .da yeminden kaçınırsa, da· 
yacııiın hakkı sabit olur. İmam Malik, bunun ancak mal davalarmda olaca· 

IS El-Cassas, Ahkamu'l-Kur'~, c. 1 s. 613. El-Cassas, meseleyi uzun uzadıya anlatır ve 
doğru bulduğu görüşü ileri sürer. Aynca bak. Sahihu'l·Buhari, c. 9. s. 72; Sunenu Ebi Davud, 
c. 3. s. 424. 
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ğını; had, nikah, tallik, köle azadı, hırsızlık ve kazf (zina iftirası) davalarında 

olmayacağını söyler16
• 

İmam Millik'in hu görüşü, biraz önce sözünü ettiği sünnetin bir netice ve 

izahıdır. Buna göre Peygamber (S.A.), yemin ve bir şehide dayanarak hüküm 
vermiştir. Ömer h. Ahdullaziz, Kfrfe valisi olan Ahdullıamid h. Abdurrahman 
h. Zeyd h. el-Hattah'a :Yemin ve bir şahitle hükmet, diye yazmıştır. Ebu Se

leme h. Abdurrahman ve Süleyman h. Yesar'a: Yemin ve bir şahitle hüküm 
verilir mi? diye sorulmuş, bunlar da: evet, demişlerdir17• 

Bundan sonra İmam Millik, mallar]a ilgili şahadet nisahımn iki erkek veya 

bir erkek ile iki kadın olduğunu bildiren Bakara suresindeki ayeti delil getiren 

ve buna göre bir şahitle hak sahibinin yemininin yeterli olamayacağını söyle
yen murızlarını reddeder18• 

İmam Millik'in, bir şahidin şahadeti ve hak sahibinin yemini ile hüküm 
verildiğine dair sünnet vardır, sözüne karşılık İmam Leys şöyle der: "Biliyo· 

rum ki Medine'de bununla hüküm verilmektedir. Halbuki ne Şam ve Humus'· 
ta, ne Mısır'da, ne de Irak'ta Rasnlullah'ın ashahı bununla hüküm vermiştir. 

Hulefa-i Raşidtn ... de, onlara, buna göre hüküm verilmesini yazmamıştır." 

Leys, bundan sonra şöyle ilave eder: "Sonra Ömer h. Alıdulaziz halife 

olunca, • bildiğiniz gibi hu halife, sünnetleri ilıya ve dini doğru tatbik 
etmek için gayret gösterme, reyde isabetli olma, insanların geçmiş olan mesele

lerini bilme uğrunda çok çalışmıştır. O'na, Zürayk h. Alıdulhakem şöyle yaz· 
mıştır.: 'Sen, Medine'de bir şahit ve hak sahibinin yeminiile hükmediyordun.' 

Ömer h. Alıdulaziz de: 'Biz Medine'de bununla hükmediyorduk. Şam'lıları bun
dan başkası üzere bulduk. Buna göre ancak, adil iki erkek veya bir erkekle iki 
kadımn şahadetiyle hükmediyoruz.' diye cevap ve;rmiştir." * 

Burada, gerçekten gözönüne·alınacak husus, çevre ve ülkenin değişmesine 

göre hu önemli meselede Ömer h. Ahdulaziz'inreyinindeğişmiş olmasıdır. Ay
nca burda örfün fık1ıi hükümlerdeki kıyınetine de bir işar~t vardır. 

16 El-Muvatta', c. 4, s. 108. 
17 Aynı eser ve aynı sahife. Aynca bak. Sunenu Ebi Davud, c. 3, s. 419, 420. 
18 Elmuvatta', c. 2, s. ll O. El-Cassas'm Ahkamu'l-Kur'an (c. 1. s. 613 vd.) 'mda bu mesele 

incelenmekte, İmam Millik'in delil olarak ileri sürdüğü hadisin rivayeti münakaşa edilmekte, bir 
şahitle hak sahibinin yeminiile hüküm vermenin Muaviye'nin sünneti olduğu, Muaviye'den son
ra Abdulmelik b. Mervan'm bu usulü takibettiği belirtilme1:tedir. 

* Bu meselede Şafü, Ahmed b. Hanbel, Ebu Sevr ve Medineli Yedi Fakib, imam Millik gibi 
düşünmektedirler. Ebu Hanife, Sevr!, Evzill ve genel olarak Iraklı fakibler de, Leys b. Sa' d gibi 
düşünmektedirler. Bak. Muhammed Ebu Zehra, Malik:, s. 127, 128. 
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Müeccel Mehr'in İstenmesi: 

İmam Leys, burada fıkıh ve fakihlerin görüş ve fetvalarmdaki ihtilafda 
örfün tesirini işaret etmektedir. Leys, mektubunda Medine'lilerin, Irak'lı

larm, Şamlı ve Mısirlılarm, kadmm müeccel mehrini isteme hakkına sahip 
olduğunu, talak veya ölüm. sebebiyle kocasından ayrılmadan önce hu mehrin 

kendisine verileceğini kabul ettiklerini söylemektedir. Halbuki Leys'in deyi
şiyle: "Ne Peygamber (S.A.)'in ashahmdan, ne de tahillerden hiç birisi, kadmm 
müeccel mehrine hükmetmiştir. Ancak kadın, ölüm veya talak sebebiyle koca
smdan ayrılınca hakkını alırdı." 

· Bilinmektedir ki, mehrin peşin olarak verilmesi şart koşulursa derhal veril
mesi gerekir. Belli hir vakte kadar tecili üzerinde anlaşma olursa vadesi gelince 
verilir. Eğer iki taraf, hir kısmının peşin, hir kısmının da sonra verilmesi 
(müeccel olınası) nda ittifak etmişlerse örf, hu müeccel olan kısmın, ölüm veya 
talak sebebiyle karı-koca arasmda ayrılık vuku huluncaya kadar bekletilmesi 
yönündedir. Leys h. Sa'din söylediği gihi, Peygamberin ashahı ve onlardan 
sonrakiler bununla hükmetmişlerdir. 

Fakat, Mdine'lilerle yukarıda zikrettiğinıiz ülkelerdekilerin görüşlerinde 
dayandıkları delil (asl)i bilmiyoruz.' Ancak, onların o zaman sahip olduldan 
örf böyle idi, şimdi ise bildiğimiz şekle dönmuştür, demek mümkündür. 

ila Sebebiyle Talak Nazaman Vaki Olur?: 

Bu meselede salıahilerin ihtila:fını açıkça görmekteyiz. Keza İmam 
Malik ve İmam Leys'in burada aynı görüşe sahip olduldarını görmekteyiz. 
Son olarak İmam Ma.Iek'in, içtihad'da, şu veya hu reyi alınada hem halka, hem 
de a.Iimlere genişlik ·olsun diye, birbirine muhalif görüşleri rivayet ederken 
göstenııiş olduğu sadakat dikatinıizi çekmektedir. 

Mesele şudur: Bir kimse dört ay veya daha fazla veya müddet tayin et
meksizin karısına yaklaşınarnaya (cinsi münasehette hulunmamaya) yemin (ila) 
etse, sonra dört ay geçse, karısına yaklaşmadan sırf hu müddetin geçmesiyle 
hir talak vaki olur mu? Yoksa yaklaşmak snretiyle kansına dönüp dönmeyece
ğini veya talak vaki olınası için karısını terketmeye kararlı olup olınadığını 
sormak maksadiyle beklemek zarureti var mıdır? 

İmam Malik, İmam Leys ve İmam Şafii'ye göre, 'erkek, karısına yaklaş

maksızın yalnız dört ay geçmesiyle talak vaki olınaz. Bu müddetin geçmesinden 
sonra kocaya: karısına dönmek mi, yoksa onu boşamak ını istediği sorulınalı-
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dır.* Zühri, Ata, Tavus, Sevr! ve diğerlerine** göre ise, lla yapan erkek yemi
ninde durduğu ve karısına yaklaşmadan kaçındığı halde hu müddetin geç
mesiyle talak vaki olur19

• 

Bu iki görüşü açıklamak için İmam Malik'in el-Muvaua'da rivayet ettiği 
şeylerin hir kısmını naklediyoruz. : 

"Ali h. Ehi Talih'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: "Bir kimse karısı 
için llli ederse, dört ay geçse hile talak vaki olmaz; karar verinceye dek bekle
nir: adam ya hoşar, ya döner." İmam Malik, "Bize göre de mesele böyledir." 
demiş ve Ah dullah h. Ömer' den de h una henzer h ir rivayeti sözüne ilave etmiş

tir. Sonra da İhni Şilıah ez-Zühriden şöyle rivayet etmiştir. Said h. el-Museyyeh 
ve Ehu Bekr h. Ahdurahman, bir kimse karısı için lla yapar ve bunun üzerin
den dört ay geçerse tallik vaki olur ve bu kocanın iddet içrisinde geri dönme 
hakkı bulunur, derlerdi. İmam Malik , Mervan h. el-Hakem'in h öyle hükınetti
ğini duyduğunu da buna eklemiştir. 

Öyle sanıyorum ki, Leys'in hu meseleyi zikredişiııin sebebi, Malik'in ileri 
sürdüğü gibi daima Medine'lilerin amelıne göre fetva vermenin zaruri olmadı
ğını beyan etmektir. Bu meselede - ki bunun benzeri çoktur - hiz, hepsi Medi
ne'li olduğu halde, salıahi ve tahillerin aralarında ilıtilafa düştüğünü görüyo
ruz. Onlardan sonra teba-i tabiin ve günümüze kadar-yaşayan meşhur mez;. 
hehlerin imamlan da hu meselede ilıtilafa düşmüşlerdir. Oysa ki, Mısır'ın 
fakibi ile Hicret ynrdunun fakilıi bu meselede ittifak etmişlerdir. 

Boşanma Hakkının Kadına Verilmesi: 

Görüyoruz ki, burada da İmam Leys, salıahi ve tahillerin ilıtilafa düştüğü 
ve farklı görüşlerin kendilerinden sonra muhteif mezhehler için meıısetler teşkil· 
ettiği bir meseleyi zikretmektedir. Bu, hoşanma hakkı kocası tarafından ken~ 
disine verilen ve h unun üzerine kendi kendisini hoşayan kadının meselesidir. * * * 
Bu kadın, beynune-i kübra olacak şekilde kendisini üç talakla hoşama hakkına 

* İmam Ahmed b. Hanbel, Davud ze-Zahlrl ve Ebu Sevr'e göre de mesele böyledir. Bu. 
Hz. Ali ve İhni Ömer'in kavlidir. 

** Ebu Hanife de bunlar arasındadır. Bu-görüş de, İbni Mes'ud ve tabiiirden bir kısmına 
aittir. Bak. M. E. Zebra, Miilik, s. 129. 

· 19 El-Cassas, Ahkamu'l-Kur'an, c. 1, s. 424, 425; el-Baci, el-Münteka, c. 4. s. 26 vd. 
*** İbni Hazm'e göre, kişi boşanma hakkım kansının eline veremez. Ebu Hanife, İmam 

Miilik, Şafii ve diğer fakihlerin çağuna göre ise, kişinin boşanma hakkım karısına vermesi 
caiz dir. 
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sahip midir? Y oksiı onun kendisini boşaması, ric'i bir talak olup bu durumda 
kocası geri dönebilir mi? 

Bu meselede İmam Malik, Harice h. Zeyd h. Sabit'in kendisine Şöyle 
haber verdiğini rivayet etmiştir: Harice, {babası) Zeyd h. Sabit'in ynında otu
rurken Muhammed h. Ebi Atik, gözleri yaşlı olduğu halde, gelir. Zeyd oıia: 
derdin nedir? diye sorar. Muhammed: boşanma hakkını kanma vermiştim, o da 
henden ayrıldı, der. Zeyd de ona: sep.İ buna zorlayan ne idi? diye sorar. 
Muhammed de: kader, diye cevap verir. Zeyd ise: Karına dön; çünkü bu 
bir talak olup ona sen daha çok sahip~iı:ı, diye cevap verir. 

Bundan sonra İmam Malik, Mervan h. el-Hakem'in, S akü kahilesinden ho
şanma hakkını karısına veren ve bunun üzerine karısı kendisini üç talakla 

hoşayan kimseye bir talakla hükmettiğini ve ancak, karısına bir talak hakkı 
verdiğine dair ona yemin ettirdikten sonra bu hükmü verdi,Dini rivayet eder. 
Sonra Malik: işte benim bu konuda işittiğim ve en çok hoşuma gideri şey bu
dur, diye ilave eder2°, 

Mesele hakkında İmam Malik'in rivayeti işte bundan ibarettir. İmam Leys 
ise, mektUbunda buna karşılık başka bir rey zikretmekte ve şöyle demektedir: 
İnsauların ittifakına göre, eğer o kocasını ihtiyar edrse talak vaki olmaz, bir 
veya iki talak'la kendisini ihtiyar ederse ric'i bir talak olur. kendisini üç alak'la 

hoşarsa tamamen aynlmış olur, başka bir koca ile evlenmedikçe... ona hellal 
olmaz. Y alııız adam , aynı mecliste karısını reddeder ve: "hen, sana ancak h ir 
talak hakkı verdim." derşe, kendisine yemin ettirilir. 

Yağmur Duası (İstiska) Namazı: 

İmam Malik'e: istiska namazı kaç rek'attır? diye sorulduğunda: "iki 
r.ak'attır, lakin imam, namazı hut~e'den önce kıldırır ... " demiştir. Buna göre 
istiska namazı, huthenin ·sonraya bırakılması yönünden hayram namazı gihi
dir'21 Dolayısıyla, İmam Leys'in mektubunda zikrettiği gibi, İmam Malik, Zü
fer h. Asım el-Hilali'ye, yağmur duası yapacağı zaman, namazı h u theden önce 
kılmasını emretmiştir. 

Buna mUkahil Ebu'I-Velid el-Baci, el-Muvatta'm şerhinde bu konuda 
İmam Malik'in değişik görüşlere sahip olduğunu söyler. Ona göre İmam Ma-

20 El-Muvatta', c. 2, s. 17, 18; el-Baci, el-Münteka, c. 4, s. 20 vd. 
21 El-Muvatta', c. I, s. 152. 
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lik, hir zaman hutbe namazdan öncedir demiş, Leys de _bunu henimsem.iştir*. 

Sonra el-Muvatta'daki görüşü kabul etmiş ve : namaz hutheden öncedjr, 
demiştir. Fakililerden hir topluluk da bunu henimsemiştir. Bundan sonra el

Baci, İmam Malik'in hu iki görüşünün de mesnedini anlat:ır22 • 

Leys, ibadet kısmındau olan hu meseleye h üyük hir önem verir; çünkü iha· 
detler, bilhassa Allah'ın kitabına ve Peygamberin sünnetine dayanmaktadır. 

Bu sebeple, istiska'da iliadeıle ilgili hususlar az değilir. Bu ise, herkesçe bilin
mektedir. 

İmam Leys'in, hu hususta İmam Malik' e yazdığı mektuptaki sözleri aynen 
tekrarlıyalım: "Sizden bize, hoş olmayan h azı fetvalar ulaşmıştır. Ben, bunların 

hir kısmını sana yazmıştım, fakat sen mektuhuma cevap vermedin. Ben de, 
hu,uuu sana ağır geldiğinden korktum ve bunun üzerine kabul etmediğim ve 

senin görüşün üzerine ileri sürdüğüm şeyler hakkında sana mektup yaz
maktan vazgeçtim. 

"Bir de hana ulaştığına göre sen, yağmur duası (istiskfi) yapmak istediği 

zaman Züfer h. Asım el-Hiliili'ye, namazı hutheden pnceye alma~;ını emret~ 
mişsin. Buna çok hayret ettim, doğrusu! Çünkü hutbe ve yağmur duası (namazı), 

aynen Cuma günü (kılınan namaz) gibidir. Ancak imam, hutheyi hitireceği 
sırada cühhesini ters çevirir, ve dua eder, sonra inip namazı kılar. Ömer h. Ah· 
dulaziz, Ehu Bekr h. Muhammed h. Aınr h. Hazm ve başkalan yağmur. duası 

yapmışlar, hepsi de hutbe ve duayı namazdan öncey~ almışl~drr. Buun için Zü
fer h. Asım (el-Hilali)'ın fiilini bütün halk k.ın.amış ve hoş karşılamamıştır." 

İki Ortağın Mallarının Zekatı: 

Malumdur ki, insan nisap miktan mala sahip olmadıkça zekat vacip olmaz. 
Fakat iki veya daha çok kimse arasında ortak olan malın hükınü nedir? Bu

rada hatırda tutmak gerekir ki. İmam Malik'e. göre "ortak" aıılamına gelen 
"şerik" sözü ile "halit" sözü arasında şöyle bir fark varılır: kendi malını, arka

daşının malından ayırdeden, yani kendi malını tanıyan kimseye "lıalit", kendi 
malını tanıyamıyan kimseye de "şerik" denir.23 

* Ebu Davud'a göre de istiska namazında huthe önce ol-unur. Ebu Hanife'ye göre ise, is
ka namazında hutbe okunınası sünnet değildir, yani o1.-uıımasa da olur. Şafii de, İmam ]l,fii.lik 
gibi istiskll. namazında hutbenin önce de, sonra da okunabileceğini söyler. Bak. M. E. ·zehra, 
Mii.lik, s. 131. 

22 El-Münteka, c. 1, s. 332. 
23 İmam Ebu Hanife, "halit" ve "şerik" arasmda böyle bir ayırım yapmaz~ 
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Bu hususta İmam Malik şu görüşe sahiptir: "İki ortak üzerine, her birinin 
·malı nisap mlli:tarı olmadıkça zekat vacip olmaz. Buuuu izahı şöyledir: Ortak
lardan birisinin koyuuu kırk ve daha·fazla, diğerininki de kırktan az olsa, kırk 
koyuuu olan kimseye zekat vacip olur, kırk koyuuu olmayan kimseye vacip 
olmaz.24 Eğer her birinin hissesinisap miktarı ise, zekatta hirleşirler ve her iki· 
sine de zekat vacip olur".25 

Buuuu manası şudur: ortakların mallarının toplamından hir kişinin malı 
imiş gibi zekat alınır, sonra her biri hesabını ortağı ile tesviye eder. Mesela; 
"ortak üç kişinin kırkar koyuuu olsa, bunlardan hir koyuu zekat olarak 
alınır. Koyunu alınan ortak, diğer iki arkadaşından üçtebir koyuu nisbetinde 
hisselerine düşeni ister. Eğer ortak değillerse onlardan üç koyuu alınır. Ehu 
Hanife, ortaklığa hakılmayacağını ve huuuu zekatta hir tesiri olmadı,aım söy
lemiştir". 26 

Keza, ortaklardan her birinin malı nisap mlli:tarına ulaşırsa zekat vacip 
olur. Fakat hirininki diğerininkinden fazla ve biri diğerine ortak ise araların· 
daki fazla kısmın zekatını hisseleri nisbetinde paylaşırlar. 

İmam Leys, İmam Malik'in: iki ortak üzerine her birinin malı müstakillen 
nisap miktarı olmadıkça zekat vacip olmaz görüşüne, itiraz etmekte ve -mek
tuhunda olduğu gibi • hu malda, böyle hir şarta hakmaksızın zekat vacip ola
cağını kabul etmektedir.* 

Leys, hu hususun, Ömer h. el-Hattah'ın mektuhuuda zikredildiğini, Ömer 
b. Ahdulazizin hilafetinde huuunla amel oluuduğunu, Yahya h. Sa!d'in huuu 
rivayet ettiğini ve onuu, _zama:ri..ının üstün aiiınlerinden aşağı olmadığını an· 
latmaktadır. 

Bize göre, hu ihtilafın sehehi, Peygamber (S.A.)'in "Beş deveden az olursa 
zekat yoktur". hadisindeki icmili ifade ve sonra da Ömer h. el-Hattah'ın, 
saime koyuu (**) kırka ulaşırsa zekat vardır derken, bunların hir şahsın 

veya daha fazla kimselerin malı olup olmamasındaki farkı açıklamamış huluu
masıdır. Kauaatimizce İmam Malik'in izalıı mal sahipleri için, İmam Leys'in 
izahı da fakirler için daha elverişlidir. 

24 Çünkü burada zekatm nisabı kırk-tır. 
25 El-Muvatta', c. 1, s. 198. 
26 EI-Müntcka, c. 2. s. 136. 
* İmam Ebu Hanife, bu konuda İmam Malik gibi düşünmektedir. Şafü de, Leys h. Sa'd 

gibi düşünmektedir. Yani ona göre de ortaklarm malı bir kişinin malı gibifarz edilir, nisap mik
tarına baliğ olursa zekatı alınır. Bak. M. E. Zehra, Malik, s. 131. 

** Saime, yılın yansmdan çoğunu umumi otlaklarda yayılarak beslenen hayvan demek-
tir. 

"-------------- ---------- -
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Satın Aldığı Bir Mal Yanında Ayn Olarak Bulunan Müflis: 

Burada, İmam Leys'in, ticaret hukukunu il,ailendiren hir meseleye dokun· 
duğunu görüyoruz. O da şudur: Bir kimseye hir h aşkası her hangi hir mal sat· 

sa, sonra onu satın alan şahıs, parasının h ir kısmını verdiği veya malın hir mik· 
tarını sarfettiği halde iflas etse hüküm ne olacaktİr? Bu meselede ilimler ih

. tilaf etmişlerdir. Bize göre, ihtilafın esası şudur: İflas eden müşteri satın aldı
ğı malın parasının hir kısmını verdiği veya hu malın hir miktarını sarfettiği 
halde satılmış olan h öyle hir mal, ayn olarak haki midir, yoksa değil midir? 

Buradaki delil (asl), İmam Malik'nin Peygamber'den rivayet ettiği şu 
hadistir: "Bir kimse iflas etse,· buna mal satan adam da malını aynen bulsa, 

bunu alma hakkına, diğerinden çok, o sahiptir." Başka hir delil de, yine İmam 
Malik'in rivayet ettiği şu hadistir: "Bir kimse hir mal satsa, sonra bunu ondan 
satın alan kimse iflas etse, satıcı da sattığı malın parasından hir şey almasa, 
hu durumda malını aynen hulursa, o, bunu alma hakkına salıiptir"27• 

Bundan sonra ekMuvatta' salıihi, hir kimseden hir mal satın alan, sonra da 

iflas eden adam hakkında şöyle der: Satıcı, malının h ir miktarını aynen bulursa 
onu alır; isterse müşteri h u malın hir kısmını s atmış ve dağıtınış olsun. Eğer 

satıcı, sattığı malın parasının hir kısmını alınışsa, hu parayı geri vererek 
bulduğu malını almalı ve malının bulamadığı kısmında diğer alacaklılara eşit 

olmalıdır. İşte onun hakkı hudur28• 

Burada gözönüne almamiz gereken husus şudur: Peygamber (S.A.), ma· 

lını aynen bulduğu zaman satıcıyı, onu almaya diğerinden daha liiyik 
görüyor. İmam Malik ise, isterse müşteri onun hir miktarını sarf etsin, satıcı 

malının hir kısmını aynen bulduğu zaman ayniyetiri tahakkUk edeceğini söy
lüyor. İmam Leys'e gelince; ona göre iflas eden müştri satın aldığı malın hir 

kısmını sarfederse, hu ayniyet tahakkuk e.tmez. Bu sebeple O, mektubunda şöy· 
diyor: "Halbuki insanlar, satıcı parasının hir kısmını almışsa veya müşteri 
malın hir mi1..-tarını sarfetmişse, ayn olarak geri alınmasına kail değildirler." 

Bunun manası şudur: Satıcı, hu iki halden birinde diğer alacaklılara eşit 
olup sattığı malını veya hu malın kalan kısmını alma hakkına sahip olmaz.Bu 

meselede, Fıkıh ve Rasulullah'ın şeriatını bilenlerden hir cemaat, Mısır'lıların 
fakiliine muvafakat etmektedir. Dav-ud ez-Zahiri ve Ahmed h. Hanbel, 
bunlar arasındadır*. 

27 El-Muvatta\ c. 2. s. 83. 
28 El-Münteka, c. 5, s. 81. 
* İmam Şafii de bu meselede: İmam :lıllllik'e yaklaşmış ve malının mevcut olanı ile kalan 

parasını alır, demiştir. M. E. Zehra, Malik, s. 132. 
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İmain. Malik, satılan bir şeyin, satıcı aynı'lll tam olarak bulduğu zaman 
ayniyet tahakkuk ettiği gibi kalan kısmında da bunun tahakkuk edeceğini 
söyleyebilir. Fakat o, Peygamber'in yukarda rivayet ettiğimiz ikinci hadisinde 
yer alan "satıcı da, sattığı malın parasından bir şey almasa ... " sözünü nasıl 

izah etmektedir, bilmiyoruz! 

Bu nass, satıcllllll, sattığı şeyin bedelinin bir kıslllllll alıp almania durumu 
ile müşterinin satın aldığı şeyde tasarruf edip etmeme durumunu birbirinden 
ayırınayı zaruri kılmaktadır. Ancak, Peygamber'in ikinci hadisinde yer alan 
o cünilenin, parasllllll bir kıslllllll aldığı halde satıcllllll, malılll müflisin ya· 
nında bulduğu zaman aynen almaya daha layık olması için bir şart ifade et· 
mediği söylenebilir. 

Birden Fazla At İçin Ayrılan Hisseler: 

İmam Leys'in mektubunda işaret ettiği hu son mesele, amme hukukuna 

ait olup bütün fakilıler arasmda bir çok yönden ihtilaf konusu olmuştur. 

Atlı mücahid'in ganimet hissesi nedir? Ona, kendisi ve atı için iki hisse 
mi verilecek, yoksa atı için iki ve kendisi için de bir hisse mi verilecektir? 
Sonra birden fazla at ile savaşa katılırsa, bir at'tan fazlası için hisse ayrılacak 
mı? 

İmam Malik der ki: "Bize ulaştığma göre Ömer h. Ahdulaziz, at için iki 
hisse, adam için de bir hisse gerektiğini söylerdi. "Bundan sonra Malik, "hen 
bunu işitip durmaktayım" diye ilave eder. Malik' e, bir çok at'la cihada katılan 

adam hakkında: hu atların hepsine hisse verilecek midir? diye sorulduğunda 
şöyle cevap vermiştir: "Bunu işitmedim; ancak üzerinde savaştığı bir at için 
hisse verileceği kanaatindeyim."29 

O halde İmam Malik'e göre, yaya olarak elliada katılan kimsenin gani
met'ten bir hissesi, atlı olarak katılanın da üç hissesi vardır: biri kendisi için, 
ikisi de atı içindir. Bundan sonra İmam Malik, bir kimse birden fazla at'la 
savaşa katılırsa, ancak üzerinde. savaştığı bir at için hisse verileceğini söyler; 
çünkü kişi normal olarak bir anda iki at üzerinde savaş edemez. 

İmam Leys'e gelince;o, atlı olarak savaşan kimse ve atı için üç hisse ayrıl
masmda arkadaşı hicret yurdunun imarnma muvafakat etmekte; fakat diğer 
yönde ona muhalefette hulUlllllaktadır. Çünkü ona göre, birden fazla at ile ' 

29 El-Muvatta', c. 1. s. 303. 
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cihada katılan kimsenin iki atı için hisse verilir. isterse atı iiç veya daha fazla 

olsun. O, mektubunda şöyle der: 

"Sen, Peygamber (S.A.)'in, Zübeyr b. el-Avvam'a ganimet'ten ancak bir 

at için hisse verdiğini söylüyorsun. Oysa ki insanların hepsi, Peygamber'in 

ona iki at için dört hisse verdiğini ve üçüncü at için bir şey vermediğmi rivayet 

ediyor. Ümmetin hepsi: Şam'lılar, Irak'lılar ve Afrika'lılar bu hadis üzerinde 

ittifak etmişler, bu konuda iki kişi ihtilafa düşmemiştir. Kendisinden razı olu· 

nan bir kişiden (bunun aksini) işitmiş olsan dahi, senin bütün ümmete muha

lefet etmen uygun olmaz." 

İmam Malik ile İmam Leys'i bırakıp diğer imam ve fakilılere geçersek 

görürüz ki, onlar arasında da iki yönden ihtilafvardır: Ganimet'ten at'a tanınan 

hisse ile bir veya iki at için ayrılan hissede. isterse sahibi birden fazla atla ci· 
hada katılmış olsun. 

Bazılarına göre at için bir hisse, sahibi için de bir hisse verilir. Ebu Hanife, 

Züfer ve Hasan b. Ziyad el-Lü'lüi bu görüştedir. Bazıları da, Malik'le birlikte, 

at için iki, sahibi için bir hisse verileceğine kaildirler. Evzai, Sev-ri, Leys, Ebu 

Yusuf ve Şafii de bunlar arasındadır. 

Bu, birinci yöndendir. Diğer yönden ise, Ebu Hanife, Şafii ve salıih rivaye· 

te göre Ebu Yusuf, Malik'le birlikte, ancak bir at için hisse ayrılacağını kabul 

etmektedirler. Evzai, Sev-ri, İbni Hanhel ve diğer rivayete göre Ebu Yusuf, 

Leys'le birlikte,. iki at için hisse verileccğini, fazlası için hisse verilmeyeceğini 

söylerler30• 

Bu mesele üzerindeki sözü, İmam Leys'in; "Bütün ümmet: Şam'lılar, 

Mısır'lılar, Irak'lılar, Afrika'lılar iki ata hisse verileceğini kabul etmişler

dir" dediğini gözününe alarak bitirmek isteriz. Evzai de şöyle der: iki 

ata hisse verilir; fazlası için verilmez; ilim ehli bunun üzerinde birleşmiş 

ve imanılar da onunla amel etmişlerdir31 • 

Burada Ebu Yusuf, bu büyük iddiayı şu sözleriyle reddeder: 

"İki at için hisse verildiğine dair bize, ne Peygamber (S.A.)'den ve ne de 

ashabının birinden hiç bir şey tebliğ edilmedi; ancak bir hadis müstesnadır. 

30 Şafii, el-Umm, c. 7. s. 306, 311; Ebu Yusuf, er-Reddu Ala Siyeri'l-Evzfıi, s. 17, 40-42; 
Taberi, İhtilafu'l-Fukaba', s. 80, Bl; el-Muvatta' şerhi el-Münteka, c. 3. s. 196. 

31 Er-Reddu Ala Siyeri'l-Evzfıi, s. 41. 
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Bir hadis ise, bize göre şaz olup, biz onunla amel etmeyiz. "İlim ehli bunun 
üzerinde birleşmiş ve imamlar da onunla amel etmişlerdir." sözü ise, tıpkı Hi
caz'lılarııı, "Sünnet böyledir." sözleri gibidir. Bu kabul edilmez ve bunu cahiller 
rivayet edemez. Bununla amel eden kimdir? Hangi aJim onu kabul etmiştir? 
Bakmamız gerekir: o, kendisinden rivayet yapılmaya ehil midir? İlim hakımın
dan güvenilir kimse mi, yoksa değil midir? Nasıl oluyor da iki at için hisse veril
diği halde, üç at için hisse verilnıiyor? Bu, neye dayamyor? Nasıl oluyor da 
başkası üzerinde savaş ettiği halde, evinde bağlı olan ve üzerinde savaş etmediği 
atı için hisse veriliyor? Bizim anlattığımızı ve Evzai'nin söylediğini iyi anlayı
nız ve iyi düşününüz!" 32 

32 Aynı eser, s. 42. 


