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I. GOLDZIBER'İN HADİSLE İLGİLİ 
BAZI GÖRÜŞLERİNİN.TAHLİL VE TENKİDİ 

Doç. Dr. TALAT KOÇYİGİT 

Bu yazımızda, geçen asrın ünlü müsteşrıklarinden Iguaz Goldziher'in ha
disle ilgili bazı görüşleri üzerinde durmak istiyoruz. 1921 senesinde vefat etmiş 
olan Goldziher, İslami ilimler üzerindeki tetkikleriyle şöhret kazanmış yahudi 
asıllı bir macardır. Hadisle ilgili görüşlerini, iki cilt halinde yaymlamış ol
duğu Muhammedanische Studien1 adlı eserinin ikinci cildinde toplamıştır. Bu 
cilt daha sonraları Leon Bereher tarafından Etudes sur la tradition Islamiqueı 

adı altmda f:rausızcaya tercüme edilmiştir. 

Goldzilıer'in hadisle ilgili görüşlerini burada tetkike girişirken, şu hususu 
hemen belirtmek isteriz ki, arapÇa kaynaklara derin vukufu olması dolayısiy
le "müsteşrıklarm şeyhi" addedilen bu şahsın islami sahalarda telif ettiği 
eserler, halen ve bilhassa müsteşrıklar arasmda en mühim kaynak olarak kul
lanılmakta, onlardan yapılan nakiller, ileri sürülen bir takım. görüş ve iddialarm 
delilleri olarak gösterilmektedir. Durum böyle olunca, Goldziher'in eserlerinde 
ileri sürülen fikirleri bilmek, onlarla istihdaf edilen gayeyi öğrenmek, ilahiyat
çılarımız için zaruri olmak icabeder. Bu hususu gözöri.ünde bulundurarak, 
Goldzi)ıer'in hadis meselelerine tahsis ettiği kitabına· istinaden bazı görüşle
rinin tahlil ve tenkidini yapınağa çalışacağız. 

Burada esefle kaydedelim ki, İsla_mi sahalardaki munsıf araştırmalanyle 

ilme gerçekten hizmet eden müşteşnklar yanında, İslam dinine ve müslü

manlara elıl-i salip zihniyetiyle saldıran, onlan ;i.fsat edebilmek iÇin tarilll 

vakı'alan tahrif etmekten çekinmeyen müsteşnkların da mevcudiyeti bir 

gerçektir. İşte, müşteşrıklarıu şeyhisayılan Goldziher bunlardan biridir. Bizce 

onun şeylıliği, İslami gerçekleri tahrif etmek ve bu tahrifi, bir takım deliliere 

1 Halle 1890. 

2 Paris 1952". Bu yazımızda, Eıudes sur la Iradition Islamique'in Doç. Dr. Mehmet Hatiboğlıi 
tarafından yapılan ve henüz neşredilmem.iş olan türkçe tercümesinden istifade edilmiştir. 
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istinad ettirmek hususunda gösterdiği meharetindedir. O, bazı hadislerin, 
samimi hadis imamları tarafından mevzü', yani uydurma olduklarına hükmedil

diğindenhabersiz görünerek, İsHhni esasların, bu hadislerltı irtibatım araştırır, 
sonra da bu hadislerin uydurma olduklarını isbat ile, İslam esasları üzerinde 
şüphe ve tereddütler yaratmağa çalışır. Fraıısızcaya tercüme edilmiş hadis

le ilgili kitabımn daha baş taraflarında, sahabeyi ittilıaİn ederek, Hazreti Pey;
bcı·in vefatını müteakıp, onun zilıniyetine uygun_ dinin talimi. mahiyetindeki 

bir yığın sözün ona isnad edildiğini ve bu :iş yapılırken hiç bir endişe duyul
madığını ileri süre~. 

Goldzilıer'e göro, hadislerin ekseriyeti, il);: iki asır içinde, İslam dininin 
tarihi ve ictimai inkişafınm tabü bir neticesidir. Bu bakımdan hadisler, İsla
miyerin zulıuru ila ilgili değil, fakat daha sonraki devirlerde, bu dinin inkişafı 
ile ilgili vesikalardan ibarettir4• Bir başka ifade ile, hadisler, İslam dininin 

müteakıp asırlarda, ibadet ve akaidiyle bir bütün olarak tesbit ve tanzim edili
şinin delillerini teşkil ederler. Bu, Goldzilıer'e göre şu demektir ki, İslami

yerin ilk bir kaç asrında, ortada hadis diye bir şey yoktur. Ortada hadis olına
ymca, hadise dayanan İslam dini ibadet ve akaidinin mühiın bazı kısımları da 
yoktur. Fakat ne zaman ki hadisler, dinin ikmali için yeter derecede imal edil

miş veya uydurulın·ışsa, işte o zaman dinin·te3bit ve tanzimi işi de mümkün 
olabilmiştir5• 

3 Leon Bereher tercemesi. s. 5. 
4. Adı geçen eser, s. 6. 

5. Aynı yer. Goldzilıer, bu görüşleri ileri sürerken, Hazreti Peygamberin hayatının son! anna 
doğru, İsliim dininin ibadet, akaid ve sair hü1.."iimleriyle bir bütün olarak tekemınili ettiğini ka

bullenmemekte; bu gerçeği açıkça ortaya koyan Kur' anı Keı:imin r-S~ ~ .::.J.S'I "Bugün di
ninizi ikı:nal ettim" ayetinden habersiz görünmektedir. Goldzilıer'in ihmal ettiği, veyll: ihmalinde 
kendi cephesinden fayda müliihazasında bulunduğu daha başka ayetler de vardır. Bu ayetlerde, 
bir taraftan Hazreti Peygambere, kendisine gönderilen alıkiimın müslümanlara tefsir ve tebyini 

emredilirken, diğer taraftan müslümanlara da Hazreti Peygambere itaat etmeleri ve Qnun getir
diklerini alı:nalan, nehyettiği şeylerden uzaklaşmalanemredilmiştir. Kur' anıKerimin bu emir

lerinin ilk müslümanlar tarafından ·titizlikle tatbik olunduğuna şüphe yoktur. Bunun en büyük 
delili, evlerinden .ve çadırlanndan sadece yağmacılık için çıkan ciihiliyye Araplannın, çok kısa 

bir zaman sonra, dünyalan fethedccek bir rnh kazanmış olmalandır. Onlara bu ruhu veren 
kuvvet, İsliimm getirdiği imandan başka bir şey değildir. Onlar, işte bu imanla Hazreti Peygam- . 
bere bağlanmışlar ve onun peşinden giderek yanın asır iÇerisinde ilk İslam İmparatorluğunu 
kıırmuşlardır. Yine bu imanla onun sözlerini veya sünoetini, henüz o bayatta iken en mükem
mel bir şekilde mnlıafaza etınişlerdir. Her ne kadar daha sonraki devirlerde, .Pek çok uydurma 
hadisler türeınişse de, bunlar saminıi hadis imamlan tarafınd_an titizlikle ayıklanmıştır. Bu ba

kımdan, Goldzilıer'in iddia ettiği gibi; uydurma hadisler, d inin tesbit ve tanziıiıinde en ufak bir 
rol oynaınış değildir. 
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İşte Goldziher'in, kitabının ilk 5 - 6 sahifelik bölümünde hadislerle ilgili 

olarak ileri sürdüğü görüşler, bunlardan ih~ettir. Bn görüşlerde, daha ilk anda 

göze çarpan kasıt, her insaf sahibi tarafından kolayca anlaşılahilecek bir nite
liktedir. Bn kasıt, doğrudan doğruya diuedir; zihinlerde din hakkmda şüphe 
yaratmak ve onu ifsad etmeğe matuftur. Maamafih biz, GolP.ziher hakkmda 
peşin hüküm verm.jş olmamak için, görüşlerini doğrulamak maksadiyle ileri 

sürdüğü delillerini gözden geçirecek ve hükmümüzp., bu delillerin tahlil ve 
tenkidiuden sonra hasıl olacak kanaata göre vereceğiz. 

Goldziher, hadisler hakkmdaki umuıni görüşünü kitahmm baş tarafında 

açıkladıktan sonra, bu görüşü oturtabiieceği bazı temeller aramak gayretine 
girişmiştir .. Bu maksatla sözü, ilk dört halifeyi takip eden Emevi iktidarına 

getirmiş ve bu iktidar sahipleriuiıı, din ve sünnet düşmanlığını aç:ik:tan açığa 
ortaya koyduklarını ve bu suretle, ilahiyatçılarla aralarında şiddetli bir husu

metin meydana geldiğini iddia etmiştir. İşte bu iddia, Goldziher'in hadis 
vaz'ı ile ilgili görüşlerinin ilk temeli olmuştur. Bu temel üzerine Goldzi
her Şu binayı yerleştirmiştir: Emevi devrinde rejime muhaÜf ilahiyatçılar 
hadis tarlasını yalnız başlarına işleıneınişlerdir. Hakim olan iktidar da: 
tembel tembel oturınaınış, fakat fikirlerine herkes tarafından itibar gös
terilınesi, dindar çtvreloıin muhalefetinin susturulması ve görüşlerinin 

desteklenmesi için onlar da hadis imaline haşlaınışlardır. Bu bakımdan, 
Goldziher'e göre, hadislerin resmi yönden iınali ve neşri işi, çok erken bir 

devirde haşlaınıştır6• 

Goldziher, bu iddiasını teyid etmek maksadiyle 'faheri'den şöyle bir haber 

nakletmiştir: İlk Eınevi halifesi Mu 'avi ye, Hicretlıı: 41 inci senesinde Muğire 
İbn Şu 'heyi Küfe'ye vrui ~ayin ettiği zaman, ona, • Ali'ye şetınetmekten ve onu 

kötülemekten, 'Oııman'a rahmet dilemekten ve onu methetmekten çekiu
memesini emretmiş ve şöyle demiştir: "'Ali taraftarlarından uzak dur; onları 

hadis kaynakları olarak diulenıe (yani onlardan hadis alma); 'O§miiıı taraftar
Iarına yakınlık göster; onları hadis kaynakları olarak dinle (yani onlardan ha
dis al}"7• Goldziher, bu haberi naklettikten sonra, Emevi halifeleriuiıı, kendi 

çıkarları için resınİ yoldan hadis uydurmağa teŞvik ettiklerini ve emirler ver

diklerini ileri sürmüştür. Ona gÖre bu iddianın delili, biraz önce zikrettiğimiz 
"Ali taraftarlarından uzak dur, onlardan had,is dinleme; 'Oııman taraftariarına 
yakınlık göster, onların hadislerini diule" mahiyetindeki haber olmuştur. 

Çünkü Goldziher, Mu 'aviye'nin bu sözünü '"Ali aley:pine ve 'Ü§mii.n lehine 

6 Adı geçen eser, s. 43. 
7 Aynı yer. 
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hadis uydurmaktan çekinme" şeklinde tefsir etmiştir. Nitekim mezkfır haberi 
naklettikten sonra şöyle demiştir: ""Burada, 'Ali aleyhindeki hadislerin tasni 
ve_ neşrini teşvik, onun lchindeki hadisleri de hertaraf etmeğe matuf resmi bir 
emir vardır .. Em eviler ve onlarm siyasi taraftarlan kasıtlı yalanlarını mukaddes 
bir hava içinde neşretmekten endişe duyacak kimseler değillerdi. Mesela bu ya
lanları, isimleri hücuma maru·z kalınıyacak dindar kimseler vasıtasiyle yaymak
tan ibaret kalıyordu. Bu işi yapacak kimseler de her devirde hulunuyordu"8• 

' 
Şimdi biz, Goldzilıer'in bu tefsirini bir tarafa bırakarak, Mu 'aviye'nin 

bir valisine verdiği bu emri bize nakleden Taheri'ye, yani Goldziher'in asıl 
kaynağına hakalım ve haherle ilgili basit bir araştırma yapalım .. Filhakika, 
Taheri tarihinin 51 inci sene ile ilgili olayları arasında, Mu 'aviye'nin, Mugire 
İbn Şu 'he'ye, 'Ali'ye şetmetmek hususundaki bir emrini görürüz. Bununla 
beraber, Goldziher'in iddia ettiği gibi 'Ali taraftarlarmdan h"adis alınamak ve· 
ya 'Ü§man taraftarlarının hadislerini dinlemek hususunda sarili bir emrin 
bulunmadığını da hayretle müşahede ederiz. Bu hususu açıkça görmek için 
Taheri'nin haberini -burada ay~en nakledelim: 
J J. .J. ... -

.(j jc~=:...~~' J 0~\.;->- J.-:s. ~{>-~::ıı J .c.,.~~ J J>- r=;;, if ~ r-::.0'>1 
~,. ~tc~ .... i~, _!J";i J ti-J "t:,..:;~ı J J:>- ~c,..:.,.., i J>- ~:.Jı J 

o.JI o ·- o o- oJ...-· o .... ,...;. .... 

r~,. J~.~-~::......~ ı J _ r~ ~"li .:ı~ıJ 0L~ }~;;, :'.}·1J 
Bu haberde, Goldziher'in, iddiasına mesnet ittihaz eylediği ihareler, 

altıçizilmiş olan!'"',.:.. t_ıc:-:Jt!JjJ ile!'"',.:.. t_ıc:-:ııJ sözleridir. Yani 'Ali 
taraftarlarmdan istima• t_L:...I ın terki, 'Ü§miin taraftarlarmdan da istiıiıa•ın 
lüzumu. İstima• t_l:...l lugatta işğa' .~1 yani kulağı sesin geldiği 
tarafa eğip onu dinlemek manasma gelir. Bunun dışında kelimenin her 
hangi bir ıstılah manası da yoktur, ve esasen:Taheri'de hadisle ilgili hiç bir söz 
geçmemektedir. Buna göre, Mu'aviye'nin emri'"Ali taraftarlarını dinleme, 
'Ü§miin taraftarlarını ise dinle" manasındadır. Buna en açık ifadesiyle 
"on.a kulak asma" diyebiliriz. 

Görüldüğü gibi, Taheri'niıi. haherinde, Goldziher'in iddia ettiği gibi hadis 
dinlemek veya dinlememekle ilgili her hangi bir mana yoktur. Hele '"AH 
aleyhinde ve 'Ü§mii.n lehinde hadis uydurmak" manası tamamiyle hayal mah
sulüdür. O halde, hiç tereddüt etmeden diyebiliriz ki, Goldziher, içinde sakla· 
ladığı bir gaye uğruna, bu haberin manasını tahrif etmiştir. 

8 Aynı yer. 

9 'faheri, IV. 188 
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Peki, Goldziher hu haberi niçin tahrif etmek lüzumunu hissetmiştir, veya 

h u haberin tahrifi ile ne gibi bir neticeye ulaşmak istemiştir? Bu sorunun ce

vabını, yine kendi kitabından kolayca çıkarmak mümkündür. Nitekim, 'fa-
. beri'.de yer alan hu habere '".Ali aleyhine ve 'Oııman lehine hadis uydur" ma
nası. verdikten sonra, hadis vaz•ınm Mu•aviye'nin emri ile resmen başladığı 

iddiasında bulunmuş ve yukarıd~ da naklettiğinriz gibi, "mesele, uydurulan 
bu hadisleri, isimleri hücuma maruz kalınıyacak dindar kimseler vasıtasıyle 

yaymaktan iharet kalıyordu" demiştir. İşte Goldziher, hu iddiayı ileri sür
dükten sonra Emevi halifelerinin amaline hizmet edecek, yani onlar tarafından 

uydurulması emrolunan hadisleri halk arasında yayabilecek dindar hir hadis

çi aramak gayretine girişmiştir. ~u hadisçi kim olabilir? 

Goldzilıer'in, 'faberi'den. naklettiği bir haberi hu şekilde tahrif ettiğini 
gördükten sonra, Emevilerin amfiline hizmet edecek bir hadisçi ararken sa
hip olduğu düşünceyi ve içinde sakladığı gayeyi tahmin etmek, bizce artık güç 
bir iş olmıyacaktır. Goldziher, öyle bir hadisci bulmalıdır ki, müslümanlar 
ara_sında hadis rivayeriyle şöhret kazanmış, adalet ve zabt şartlarını haiz, 

§~a, yani güvenilir bir kimse olsun. Rivayet ettiği hadisler, muteher hadis 
kitaplarında yer almış bulunsun. Ta ki, onun Emevi halifelerinin emri ile hadis 

uydurup yaydığı ileri sürülünce, müslümanların hadise olan güvenleri sarsılsın 
dolayısıyle, İslam dini hakkında kalplerine şüphe girsin. 

Goldziher, işte hu düşünce ve gaye ile, istediği evsafta hir hadisci bul

makta gecikmemiştir. Bu hadisçi, meşhur imam mul;ıaddiıı MuJ;ı.ammed İlın 
Şihab ez-Zulıri (Ö. 124. f 741) dir. 

· Goldziher'e gelinceye kadar, cerl;ı. nlemasından hiç birinin. yalancılıkla 
ittiham etmediği, hatta üzerine en ufak bir toz hile kondurmayıp medh u 
senada bulunduğu Zuhri, meşhur imam Sa'id İhnu'l-Museyyib'in talebesi ve 

yine meşhur imam Malik İbn Enes'in hadisteki şeyhidir. Hadisleri, başta 
Bul;ı.ari ve Muslim olmak üzere bütün hadis kitaplarında yer alınıştır. 

Hadis imamlarından 'Ali İhnu'l- Medini'n.iı:ı,. belirttiğine göre Zulıri'nin 

yaşadığı devirde hadis il.ml, hemen hemen alti kişi etrafında dönüyordu 
ki, bunlardan biri Zulıri idi10• Sufyan İlın 'Uyeyne'ye göre, halk arasında; sun
ueti Zulıri'den daha iyi bilen bir kimse yoktu. Keza Makl;ı.ül de onun hakkında 

buna benzer hir ifade kullanmış ve "yer yüzünde, sunueti Zulıri'den daha iyi 
bilen bir kimse kalmadı" demiştirıı. Al;ı.med İh~ :çlanhel'e göre, o, halk ara· 

lO Zehebi, .Teı;kiratu'l - JJ.uffiiz, I. lll. 
ll .AJ.uned İbn Jj.anbel, Kitabıı-l - 'Ilel, I. 22; İbn Ebi J.Iatim, Kitiibu'l Cerl}. ve't·ta•dil, 

IV fl, 73 - 74. 
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sında hadisi en güzel ve isnadı en sağlam olan bir kimse idi12• Nevevi ise, bütün 
hadis imamlarının, onun celaleti, hafıza, zaht ve adalet yönlerinden güvenilir 
bir kimse olduğu üzerinde ittifak ettiklerini söyleıniştir13 • 

İşte, Zuhri hakkında bütün hadis im -ımlarının kanaatları h u merkezde 
iken, müsteşrıkların şey hi Goldzilıer, onu yalancılıkla ittiham ediyor ve Emevi 
halifleri adına hadis vazederek bunları halk arasında yaydığını ileri sürüyor. 
Goldzilıer'in h u iddialarında istinad ettiği deliller nelerdir? Bütün hadis 
uleni.asının medhusena ettiği Zulıri, bu müsteşrıkın ileri sürdüğü şekilde gerçek
ten hadis uydurmuş mudur? Yoksa, bu da biraz önce örneğini gördüğümüz 
tahrif olayı gibi Goldzilıer'in içinde saklı emellerini · tahkik · etmek babında 
bir başka oyunu mudur? İlk bakışta iddia ve ittilıaının~ Zulıri gibi pek çok hadis 
rivayet etmiş, hadisleri Kııtubi Sitte adıyle maruf sahilı kitaplara girmiş 
bir imama yöneltilmiş olması, Goldzilıer'in aynı oyuna devam ettiği . 
inancını kuvvetlendirmektedir. Fillıakika Zuhri, bu müsteşrıkın iddia ettiği 
gibi hadis uydurmuş olsa idi, hadis imamları arasında ke~~ah ve vazza• yani 
yalancı ve hadis vazedici olarak şöhret kazanır, ondan, medh u sena ye:tine 
zem ile halısederlerdi. Zira hadis münekkitleri, hiç kimsenin tesiri altında kal
madan, yalancıları cerJ.ıle halka teşhir etmekten çekinmemişlerdir. Yalnız ya
lancıları değil, fakat hadis rivayetinde en ufak hata yapanlan dahl zayıf ra
viler arasında zikretmeyi, onlann hadislerini ilıtiyatla karşılamayı, diniıı sela
meti hakımından zaruri görmüşlerdir. Hal böyle iken Zulıri'den medh u sena 
ile hahsetmişler, onun hadislerini almakta tereddüt göstermemişlerdir. Niçin, 
Goldzilıer'in ona isnad ettiği yalancılık vasfı, bu münekkıtlerin meçhulü kal~ 

mıştır? Eğer gerçekten o, Emevüer adına hadis uydurdu ise, niçin onun en 
şöhretli hocası Sa'id İhnu'l-Museyyih ona itiraz etmemiş, derslerine devam 
etmesine rıza göstermiştir? Veya onun en meşhur talehesi, Daru's-Sunne. İ
maını Malik İbn Enes, niçin onu daima medhetmiş, ondan hadis alınış ve ha
dislerini en sahilı hadis kitabı olarak şöhret kazanmış olan Muvana' adlı kita
bında nakletmiştir? Ve nilı~yet Emevilerin en şedit düşmanları olan 'Abba
siler, Emevi amaliııe hizmet etmiş olan bu imaının yalanlarını niçin ortaya 
dökmemişlerdir? Bilhassa felsefiilimierin revaç bularak, hadis ilminin kötülen
diği .ve hadis imamlannın en şiddetli işkencelere maruz bırakıldığı Me'müıı 
ve Mu•taşım deVirlerinde, Emevilere hizmet ettiği Goldzilıer tarafından ileri 
sürülen Zulıri kötülenmemiş; veya kötülenınişse, diğer kötülenen hadisçi
lerle birlikte haberleri bize kadar intikal etmemiştir? Goldzilıer~ onu kötüle-

12 İbn Keoir, el-Bidiiye ve'n-nihiiye fi't - tiiri:!J., IX, 342. 
13 et-Talpib 
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yen haberleri nerelerde, hangi muteber kaynaklarda bulmuştur da, biz o 
haberleri görememişiz ? 

Evet. Goldziher bazı haberlere istinaden Zub..ri'ye yalancılık isnad etmiş
tir; ve işte şimdi, Goldziher'in ele. aldığı bu haberleri bizim de gözden geçir
memiz ve bu suretle, ulaŞtığı neticenin nasıl asıl ve esastan uzak , tahrif 
ve tashife müstenit bir iftira ve yalan olduğunu ortaya koymamız gerek
mektedir. 

Goldziher'in, Ya 'lF.ühi (Ö. 292 /90,1) den naklettiği bir habere göre, Emevi 
halifesi 'Ahdu'l-Melik, Şam'da hüküm sürerken, 'Abdullah İhnu'z- Zuheyr de 
idareye karşı ayaklanınış ve Mekke dahil olmak üzere bütün . :ı;Iicaz'ı ele geçir
miş bulunuyordu. Bu durum, hacc maksadiyle :ı;Iicaz'a gidecek olan Suriyeliler 
için büyük hir tehlike teşkil ediyordu. Daha doğrusu bu tehlike - tabü Gold
ziher'e göre- aslında Emevi halifesi 'Ahdu'l-Melik içindi. Çünkü :ı;Iicaz'a giden 
Suriyeliler, burada 'Abdullah İhnu-z-Zuheyr'e bey'at etmeğe zorlanabilirler 
ve dolayısiyle Emevi idaresinin geleceği tehlikeye sokulnluş olurdu. Halife 
'Adu'l-Melik, bu endişe ile, Suriyeillerin :ı;Iiciiz'a gitmelerini önlemek maksadiy
le, ~udüsde ~uhbetu'ş-Şa)Jra'yı inşa etti. Sonra da Zulıri'ye başvurarak, bu 
~udüs mescidine hacc için yapılacak bir ziya:retin, Mekke'de Ka 'be'ye yapıla
cak ziyarete muadil olduğunu ifade eden l!ir hadis uydurmasını istedi. Emevi 
halifelerinin amaline hizmet eden Zuhri de, tabiatiyle halifenin emrine uyarak 
şu hadisi uydurdu: 

'-'.illi~ J-':'"-' J t>~J ii.J-1 ~-ll : J::-L.... ~')IS Jl ':il J\.,... )1-l.!.i ':/ 

Yani "binekler, yalnız üç mescide doğru koşturulur: Mescid-i :ı;fariim, benim 
mescidim ve bir de Beytu'l-MalF.dis Mescidi'*. 

Goldzilier'in bu iddialarını gördükten sonra, haberi tahkik etmek mak
sadiyle, onu aldığı kaynağa, yani Ya 'lF.ühi Tarihine bakıyoruz ve bir daha hay· 
retle görüyoruz ki, Halife 'Ahdu'l-Melik'in, Zuhri'ye başvurarak böyle bir 
hadis uydurmasını eınrettiğine dair her hangi bir ibare yoktUr. Buna karşılık, 
'Ahdu'l-Melik'in, halkı Mekke'ye gitmekten menettikten sonra oıılara "işte 

.İbn Şihiih Zulıri, size Hazreti Peygamberden şu hadisi rivayet ediyor" dediği 
zikredilir15• Bu da gösteriyor ki, Goldziher, Taheri'den naklettiği haberde ol
duğu gibi burada da aynı tahrifi yapmıştır. Zulıri'nin bu hadisi uydurduğuna 
dair elinde hiç bir delil bulunmadığı halde, böyle garip hiriddiay!l kalkışınış 
ve onu yalancılıkla ittiham etmiştir. 

14 Leon Bereher tercemesi s. 44. 
15 Bkz. Ya ').ı:ühi tiiıihi, III. 7 •• 
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Burada üzerin.de durulması gereken mühim bir nokta daha vardır. Bu 
nokta, l}:udüs'teki ~uhhetu'ş-Şal]ra'nuı, Ka'he'ye muadil bir hacc mahalli 
olarak iıışa edildiği yolunda ileri sürülen Ya'~ühi haberidir. Bu habere, sair 
tarih kitaplarmda rastlaıımamaktadır ve esasen Goldziher de Ya '~i'deu 
başka bir kaynak gösterememiştir. Ya '~ühi'ııiıı şi'i olduğu maruftur. Şi'a 

ile Emeviler arasmdaki husumet de hilin,mektedir. Bu hakımdau, Ya '~ühi
ııiıı, bir Emev:l ~alifesi Iiakkıııda ileri sürdüğü böyle bir haberi ihtiyatla karşı
lamak zorundayız. Hilafet makamına geçmeden önce, zühd, takva ve ihadetiy
le şöhret kazanmış bir halifeniıı, Ka 'he dışmda bir ha cc mahalli iıışa edip h~ 
buraya çekeceğini veya çekmek isteyeceğiııi kabul etmek çok güçtür16• Çünkü 
hu hareket, Kur'fuu Kerimiıı açık emirlerİıle aykırıdır ve küfürden başka bir 
şeyle tavsif edilemez. Diğer taraftan, hu kadar mühim bir hadisenİlı Ya '~ü
hi'den başka her hangi bir kaynakta zikredilmemiş olması da, haberin gerçekle 
ilgisi olmadığı iııancıııı kuvvetlendirmektedir. 

Üzeriııde durulması gereken diğer mühim bir nokta .da, l}:uhhetu'ş- Şa]J
ra'nııı, bizzat 'Abdu'l-Melik tarafından iıışa edildiği hususunda· heliren tered
dütlerdir. Filhakika İslami kaynaklar, ~uhhe'ııiıı, 'Abdiı'l-Melik'iıı oğlu 

Velid tarafından inşa edildi~ kaydederler 17• Taheri'de gelen bir haberden 

16 Julius Wellhansen bu konuda şöyle demektedir: "Suriye'nin siyasi bakımından ağır
lığıni daha da kuvvetlendirrnek için, ilıadetin {Kultus) ağırlık merkezini de oraya nakletmeğe 

teşebbüs edil {di). Buna fırsat ve sebebiyet veren husus! merkez mukaddes mahal olan l\Iek
ke'nin hemen hemen on yıl müddetle İlın Zubeyr tarafından işgal edilmiş ve bu yüzden hane
danlarma sadık kaldıklan nisbette Suriyeliler için güç erişilir bir mahiyet alıınş olınası idi. Bu 

halden Abdülınelik tarafından, teb'asma l'tlekke'ye haccı hemen hemen yasak ilii.n etmek ve on
lara l\Iekke yerine Kudüs'e hac yapmak tavsiye ve talebinde bulunmak hususunda faydalanıl

dı. Hiç alınazsa Eutychius bunu böyle bildirmektedir. Kat'i olan cilıet AbdiiJıı:ıelik'in, Kudüs'e 
İslii.nıi bir Kultns yeri olarak daha büyük bir parlaklık teminine gayret etmiş olduğudur." Bu 
izahat için bkz. Arap Devleti ve Sukuıu. (yazan: J. Wellhausen, çeviren Prof. Dr. Fikret Işıltan; 

İliiliiyat Fak-ültesi Yaymlarmdan, Ankara 1963) s. 100. 

Görüldüğü gibi, Wellhausen'in Eutychius'tan naklen verdiği malumat, aslında Ya'Jı:ubi'

nin ve ona istinaden Goldziher'in ileri sürdükleri iddianın tekranndan başka bir şey değildir. 
B~unla beraber Wellhausen, "kat'i olan cilıet Alıdülınelik'in, Kudüs'e İslii.nıi bir Kultus yeri 
olarak daha büyük bir parlaklık teminine gayret etmiş olduğudur" demek suretiyle gerek E uty'

hius'e ve gerekse Goldziher'e muhalif bir görüş ortaya koymuş oluyor, çünkü, Abdülınelik'in, 
. mukaddes bir belde olınası itibariyle Kudüs'e yüksek bir itibar ve ilıtimam göstermesiyle, orayı, 

müsli;imanlar için bir .ka'be veya ha e .ınahalli yapması ve müslümanları bu maksatla zorlaması 
arasmda büyük fark vardır. Kubbe'nin, Abdülınelik tarafından inşa olunduğu kabul edilse bile, 
nilıayet bu, lifescid-i Alj:şa'nm müslümanlar nazarmda mukaddes bir mevki olınası dolayısıyledir. 

Esasen Zulıri tarafından rivayet edilen hadis de, bu gerçeği ortaya koyıııaktadır. 

17 Bkz. İlın Ke§ir, el-Bidfı.ye ve'n-nilıiiye, IX, 165; İlınu'l-E§ir, el-Kamil, IV. 137. 
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öğrendiğimize göre, Velid, çeşitli hinalar, saraylar ve sanat mahalleri inşa et
mekle şöhret kazanmıştır. Bu bakımdan halkın günlük konuşmalarını, yeni yeni 
inşa edilen bu çeşit binalar teşkil ediyordu. Onu takip eden kardeşi Süleyman 
devrinde kız alıp vermek, evlenmek ve eariye ·edinmek gibi meseleler revaç 
bulduğu için halk, birbirlerine bu çeşit meselelerden sorar olmuştur. 'Ümer 
İbn 'Ahdi'l - 'Aziz devrinde ise, Kur'am Keiirnin okunup hatmedilmesi gibi 
meseleler revaç bulmuş, birbirleriyle karşılaşan kimseler, Kur'am Kerimden 
ne kadar sure ezherlediklerini, kaç def:i hatmettiklerini, ne zaman hatmedecek
lerini sormağa haşlamışlardır18 • Bu haber hile, ~uhhetu'ş-Şa]p:a'nın, inşaat 
işlerinin son derece ileriediği Velid devrinde inşa edilmiş olduğunu belirten 
diğer kaynaklan teyid etmektedir. Bununla heraber yalmz Demiri, Kitiihıi'l
:ı;Iayevan' da ~ uhhe 'nin, Velid tarafından inşa edildiği yolunda gelen haberleri 
tekrarlayarak, bu haberlerde ihtilaf bulunduğunu ileri sürer ve onun, 'Ahdu
~-Melik tarafından İnşa edildiğini söyler. İnşa sebebi olarak da, Ya '~ühinin 
haccia ilgili malum iddiasını tekrarlar. Fakat, Demiri'nin ifadesine dikkat edi
lecek olursa, iddianın , aynı kelime ve iha:relerle Ya ·~i' den aktarıldığına 
kolayca hükmedilirl9. 

~uhhetu'ş-Şa1J-ra, ister 'Ahdu'l-Melik devrinde, ister Velid devrinde 
inşa edilmiş olsun, şurası muhakkaktır ki, bunun bir hacc mahalli olarak 
inşa edildiği yolunda ya~~lihi tarafından ileri sürülen iddia bazı müşrikler 
tarafından istismar edil:ı:niş, İslamiyete karşı yönelttikl<:ri hücuınlannda kıy
metli bir delil olarak ele alınmıştırıı. İşte bunlardan Goldzilıer, aynı Ya'· 
lj:_ühi haberine istinaden hacc ~ahalli üzerinde şüphe ve tereddütler yaratmağa 
çalışırken, diğer taraftan, Zulıri'nin Beytu-1-Malj:.dis'le ilgili bir hadisini, iddia
sının en kuvvetli delili olarak ileri sürmekten çekinm!Jmiştir. Sonra da, bu hadi
sin, Emev.l halifesi 'Ahdu'l-Melik'fu emri ile bizzat Zuhri tarafından uydurul
duğunu iddia etmekle, zincirleme bir tahrif ve tahrip metodu kullandığım 
ortaya koymuştur. 

18 Bkz. Taberi tiirihi, V. 266 - 7. 

· 19 Bkz. Ya'Jı:ühitiirihi, III. 7-8 ve ed-Demiri, Kitiibu'l-J:ıayeuiin, l. 59. 

20 Yukanda Wellhansen'dan naklen Entychius'un bu konudaki görüşünü naklettik (bkz. 
not 16). İsliim Ansiklopedisinde "l):nbbetu'ş- Şağra" maddesini kaleme alan J. Walker de ıi.ym 
iddiayı tekrarlamaktadır" ... filistinli tebealarının asi bir ruh ile dönmelerinden korkan A,bd 
al-Malik, hacılanın Mekke'den vazgeçirip, Kudüs'e çekmeğe karar verdi. Bir takım tamimler 
gönderip, niyetini açıkladıktan ve kuvvetli bir destek sağladıktan sonra, gayesini tatbike, 
yani Kudüs'ü giizelleştirmeğe başladı. Bunun üzerine milletine (de Vogüe, Le ıemple de Jerusa

lem, s. 75) "Bu kaya (Şağra) Ka'beniz olmalıdır" (Ya'Jı:ühi, II. 311) dedi" (Bkz. İslam Ansik
lopedisi, cüz 66. s. 945). Görüldüğü gibi, bnradıık;i iddianın kaynağı da yine Ya 'lı-'iibi'dir. 
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Goldziher, mezkfrr hadisin Zuhri tarafindan uydurulduğunu iddia ederken, 

her nedense, aynı hadisin Bul;ı.ari ve Muslim'de yer alan diğer rivayet şekil
lerini hesaha katmamıştır. Filhakika bu hadis, Muslim'in ŞalıiQ.'inde üç 
tıirukla nakledilmiş, bu turuklardan biri de Bu}.ıari'de yer almıştır. Üç tu

.ruktan birincisi, Zuhri'nin Ebü Hurayra'dan rivayeti; ikincisi, Kaza'a nın 
Ebü Sa'id'l-:Ş:udri'den rivayeti; üçüncüsü ise, Selman el-Ağar'm yine Ebü 

.Hurayra'dan rivayetidir21• Yani hadis, iki sahabi tarafindan Hazreti Pey
gamberden rivayet edilmiş, bu iki salıahi'den de üç tıThi'i (Zuhri, Kaza'a ve 
Selman) onu almıştır. 

Görüldüğü gibi Goldziher, Zuhri'nin bu hadisi uydurduğunu isbat edebi
lecek hiç bir delil gösteremenıiştir. Keza onun, hadis imamlan tarafindan en 
ufak bir kusur sebebiyle dahi olsa, tenkit edildiğille dair her hangi bir haber 
veremenıiştir. Bununla beraber, onun hadis uydurmağa müstait bir kimse ol

duğuna okuyucuyu inandırabilmek için, yine de bazı haberleri tahrif etmekten 
ve onlara aslma uymıya~ manalar vermekten kendini alamamıştır. İşte bu 

haberlerden biri, hadis kitabetiyle ilgili, Zuhri'nin bizzat kendi sözüdür. Muh-

21 Bkz. Muslim. Şal;ıii}., Hadis No. 415. 511 - 513. Goldziher'in iddiasma göre, İhnu'-Zuheyr 

fitnesi zuhur ettikten sonra Halife 'Ahdu'l-IIfelik, Suriyelileri hac seferiden menetıniştir. Buna 
göre seferden men olayı, İbnu'Zuheyr'in :ı;Iiciiz'a hiikim olduğu müddetçe devam etmiş de

mektir; yani, 'Ahdu'l-l\Ielik, :ı;Iaccac 1.-uı:ııandasmdaki 1.-uvvetleriyle İbnu-z - Zuheyr'i inıha edin
eeye kadar hac yolu kapalı kalmış ve ancak Hicri 73 senesinde öldürülmesiyle bu yol sefere açıl
mıştır. Buna göre, Halife 'Ahdu'l-Melik'in, Zuhri ile temas 1.-urup ; oua mezkfır hadisi uydurması 
için emir vermesi, hac yolunun kapalı kaldığı sıralarda olması liizımdır. Fakat İhn Keşir, İbn 
'Aslikir' den naklen bize şöyle bir haber verir Zuhri'nin anlattığınil göre, Me iline. halkına il.rız 
olan şiddetli bir darlıktan sonra, bu hadisçi, Şam'a göçeder ve oradaki camilerden birine girer. 

Ciiınide en büyük (ders) halkalarından birine katılır. Bu sırada Halife 'Ahdu'l-l\felik'in yanından 
gelmiş olan bir adam, Halifenin "ummu'l-veled" le ilgili bir hadisi öğrenmek istediğini hab.er 
verir. Zuhri bu hadisi bildiğini söyleyince, adam, onu elinden tııtııp Halifeye götürür. •Ahdu'l 

l\felik, Zuhri'ye kinı olduğunu, nesebini, Kur'am Keriıni hıfzedip etmediğini s~rar. Zuhri'nin 
buıılara ve diğer sullere verdiği cevap Halifenin hoşuna gider, ona hediyeler ilisan eder ve 
sonra da onu zeki bulduğımu söyliyerek ilim yolunda çalışmasını tavsiye eder (el-Bidaye, IX, 

340 -1). Bu haberden anlaşılilığına göre, Zuhri, Halife ile ilk defa bu şekilde karşılaşmıştır. İbn 

Keşi:r, bu karşılaşmanın tarihini bildirmez. Bunuııla beraber, !:;ehebi, bu müşkili halledecek 

şekade mükemmel bir haber verir ve der ki: "Zuhri, H. 80 senesi civarında <Abdu'I
Melik'e geldi. Onun ilmi, Halifenin hoşuna gitti ve borçlarını ödemesi için ihsanda bulundu" 

. (Bkz. Te?,kireıu'l i}.uffiiz, I. 109 - ll O). Bundan anlaşılıyor ki, Zuhri'nin Halife 'Ahdu'l-l\Ielik 
ile karşılaşması, İbnu'z-Zubeyr'in inıha edilmesinden ve dolayısiyle hac yolunun açılmasından 

sonradır:Hac yolunun açılmasından sonra 'Ahdu'l-Melik'in.Zuhri'den böyle bir hadis uydurnıa
sılu istemesi kadar abes bir şey olamaz. Bu bakımdan, Goldziher'in iddiası tamanıiyle gerçek 

dışıdır ve yukarılarda da açıkladığımız gibi, içinde gizlediği malum maksadı istilıdaf etmekte

dir. 
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telif kaynaklar tarafından Zuhri'den nakledilen bu haber şöyledir: .Y., b. )""i 
· .l.r~l .'}_p, Yani bu sözü ile Zuhri, halifelerin, kendisini hadis yazmağa 

zorladıklarını ifade etıniştir. İşte Goldziher bu sözü ele alarak, iktidarın ar· 
zularmı desteklemek babmda Zuhri'nin pek uysal davranışlı bir kimse 
olduğunu iddia etıniş ve dolayısiyle bu iddia, onun, Zuhri hakkmda, 
halifelerin arzularına uyarak hadis uydurulahileceği hükmünü vermesini sağ· 
laınıştır. Fakat Goldziher'in ele aldığı bu sözün, Zuhri'nin halifeler adına 
hadis uydurmasıyle hiçbir ilgisi yoktur. Eğer Goldziher, bu sözün sebeb-i 
vürudunu araştırmak zahmetine katlansaydı, şüphesiz, Zuhri'yi halifeler için 
hadis uydurmağa müstaıt bir_ kinıse olarak tanıtmak inikanından mahrum 
kalırdı. Goldziher'in hesaha katmadığı veya katmak istemediği bu sözün 
sebeb-i vürudu şudur: Bir gün, Halife Hişam İbn •Abdi'l-Melik, Zuhri'den 
oğullan için hadis yazmasını talehetıniş, ona bir de kiltip gönderıniştir. Zuh-

. ri, bu katibe 400 hadis yazdırınıştır. An.cak aradan bir müddet geçtikten son· 
ra Halife, bu hadislerin kay h olduğunu söyliyerek onların yeniden yazılınasını. 
Zulıri'den isteıniştir. O da bu enıre itaat ederek, bu 400 hadisi tekrar yazıp 
Halifeye gönderıniştir. Halife Hişam, ilk yazılan. 400 hadisle sonradan. yazılan· 
ları karşılaştırınış ve aralarmda tek bir harf değişikliğinin dahi bulunmadığını 
görmüştür 23• Bir başka haberde, yine Hişam İbn 'Ahdi'l-Melik, oğulları için 
Zuhri'den hadis yazmasını isteıniş, bu iş için iki de kiltip tahsis etıniştir. Ka
tipler, Zuhri'ye bir sene müddetle gelip gitınişlcr ve ondan pek çok hadis 
yazınışlardır. İşte bu hadise üzerinedir ki Zuhri, halifelerin, kendisini hadis yaz
maktan usandırdıklarını söyleıniştir4• Görüldüğü gibi, bu haclisede ve bu hadise 
ile ilgili olarak söylenen bir sözde, Goldziher'in iddia ettiği gibi, . Zulıri'nin 
halifeleriı:ı. emriyle hadis uydurduğu neticesini verecek hiç bir miin.a yoktur. 
Fakat Goldziher, İslam dininin en mühim bir kaynağı olan hadisin değerini 
küçültmek gayesi güttüğü için, salıili haberleri daima tahrif, güvenilir hadisçi· 
leri de yalan.cılıkla ittiham etmekten çekin.meıniştir. Ne var ki, onun bu tah· 
rifleri, meseleye biraz vakıf olan her insaf sahibi tarafından kolayca anlaşıla
hilecek bir mahiyet arzeder. 

Şimdi burada Goldziher'in, oldukça garip bir zihniyetini daha açıklamağa 
çalışacağız. Yukarıda onun, müslümanlar arasmda güvenilir bir hadisçi ola-

22 Bu haber için bkz. İbn Sa•d , II ~ 135; :?;ehebi, Tiiriyu'l-İsliim, V. 145. 
23 Zehebi, Te?,kiraıu'l-l}.uffii'f, I 104; İbn. :ı;ı:accr, Teh?;Ibu'ı-ıeh~Ib, IX. 449. 
24 Zehebi, Tiiriyu'l-İsliim, V. 143. İbn Ke§ir, Zulıri'yi hadis yazmağa zorlayan halillenin kim 

olduğunu açıklayan şöyle bir haber verir. Bu haber, Zulıri'nin, yukanda zikrolunan sözünü ıııı 
maksatla söylediğini açıklayan diğer haberleri teyid eder mabiyettedir: u;.J.llyı iL:.:. ıJ\.) 

.:..~..IJ-1 :i.ı\::( ~<.Sf' jl • _}"i "Ebu'l-Melil}. der ki: Zulıri'ıi hadis yazmağa zorlayan kimse 
(Halife) Hişiim idi" (Bkz. el-Bidiiye, IX. 345) 
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rak tanınan Zuhri'yi nı;ısıl yıkniağa _ve gözden düşürmeğe gayret sarfettiğini 
bir iki misaile gördük. Şimdi de hadisçil~r arasında keı;ı;iili, yani yalancı olarak 
tanınmış bir kimseyi nasıl takdim etmeğe ve ııe gibi bir netice çıkarınağa çalış
tığını görelim. 

Ahbasi halifelerinden Harüııu'r-Reşid'in babası Mehdi, güvercin bes
lemekten ve onları yarışa sokmaktan hoşlanan bir kimse idi. Goldzilıerin be
lirttiğine göre, bu oyunun tarilıi çok eski idi ve _4llahın gazabına uğramış olan 
Sodom halkı tarafından icad edilniişti. Aııcak şeriatın da yasakladığı bu oyun., 
Halife için büyük bir endişe kaynağı oluyordu. Çünlcü Mehdi, çok düşkün ol
duğu bu oyuula İslam şeriatını ilılal etmek isteıniyordu. İşte o zaman Gıyaıı 
İhn İbrahim en-Na:IJ.a'i isminde di:lldar .ve zahid bir kimse çıkıyor ve Hali
fenin endişesini gidermek için, şöyle bir hadis rivayet ediyor: _,i u.> .j ~i'-'~~ 
r.~ .Ji )L,.. 

Yani" yarışlar, yalııız pençeli, tımaklı veya kanatlı hayvanlarla 
. yapılır". Hakilcatta bu hadis, sonundaki r.~ I ibaresi olıııaksızın Su· 

nen-i erba'ada ve Al;ı.med İhn I;Ianhel'in Jl1ıısned'inde yer alıruştır. Aııcak biraz 

önce ismini zilerettiğimiz Gıyii§, hadisin sonuna r.~ 3 i (yahut kanatlı) iba
resinide ilave etmek suretiyle, güvercin gibi kanatlı hayvanların da müsaba. 
kalariçin beslenebileceğine Hazreti Peygamerin ağzından müsaade verıniş, aynı 
zamanda Halifenin endişesini de giderıniştir. İşte Goldzilıer, bu hadiseyi ııak
lettilcten sonra Şu görüşü ileri sürmüştür: "Aıılatıldığıııa göre Halife, hileyi 
sezerek hadislerin tahrifine sebep olan bütün gi.ivercinleri öldürmüştür. 
Fakat ne de olsa bu vak'a, bize, bir saray ilahiyatçısmın, hadislerin tasarru· 
funa muktedir olduğuilu göstermektedir. Nazariyatı, ·hayatın arneli kısmıyle 
mutabık bir halde tutmak isteyen ilahiyatçıl·a.r, böyle ma.rifetlere başvurmak 
zorunda kalınışlardır"26• 

İşte müsteşrik .Goldzilıer'in zilıniyyeti ve ilim adına esef edilecek metodu 
bu vak'a ile ilgili görüşlerinde kendisini göstermektedir. Hadis rivayetinde 
doğruluğu ile şöhret kazanmış bir hadisçiyi, yani Zuhri'yi yalıincılıkla ittiham 
edebilmek için çeşitli haberleri tahrif etmekten çekinmeyen Goldzilıer, son 
zilcrettiğiıniz ınisalde, Halifenin gözüne girmek maksadiyle hadis uyduran 
Gıyaıı İhn İbrahim haklcında malumat vermekten çekinmiş ve· onu, sadece, 
sarayda mevki kazanmış bir ilahiyatçı olarak takdim etmiştir. Diğer taraftan, 

· böyle bir saray ilahiyatçısının, hadislerin t~s~rrufuııa muktedir olduğunu söy
lemek slıretiyle, onun, hadis rivayetinde bir. otorite olduğu _inancını zilıinler
de yerleştirrneğe çalışmıştır. Halbuki Gıya§, h~dis münekkitleri arasında ma-

25 Leon Bereher tercemesi s. 82. 
26 Aynı eser, s. 83. 



I. GOLDZIHER'İN HADİSLE İLGİLİ GÖRÜŞLERİNİN TAHLİL VE TENKİDİ 55 

ruftur. Yal;ı.ya İhu Ma 'in., ouun. hakkında keeeabun demiştir. AJ;ımed İhu 
:ı;ı:an.hel ~.ı- .yl:.ll !l; (=hadisini terkettiler) demiştir. Bul;ı.ari .§; 
(=terkettiler) demiş; Cevziciiui, kaynağını zikretmeksizin bazı kimselerdeu 

"ouun. hadis vazettiği" haberini nakletmiştir.27 İşte Goldzilıer, bu haberleri 
meskfrt geçerek, bir yalaucmm, hadisçiler arasında bir otorite olduğu kanaatmı 

uyaudırmağa çalışmış, soura da bu şahısla Halife Mehdi arasmdaki hadiseyi 
uaklederek, sözd'} otorite olarak tanınau bu gibi kimselerin uasıl hadis uydur
duklarını isbata kalkışmıştır. 

İşte, bir makale çerçevesi içinde zikrettiğimiz bu misaller, Garp aleıniiıde 

İslami araştırmalarıyle üıı salmış, değeri ilim düııyasınca teslim edilmiş bir
müsteşrıkın ilmi faaliyetine ve bu faaliyette sahip olduğu zilıciyete ışık tuta· 

cak teukidi.bir araştırmadır. Bu araştırma, bize şu hıısusu bir kere daha gös
termiştir ki, bir müsteşrıkın, bizim meselelerinıizle ilgili incelemelerinde ulaş· 

tığı uetice ue olursa olsun., biz, bu ueticeyi ihtiyatla karşılamak zorun.dayız. 
Şüphesiz oruarın incelemelerinden haberdar olacağız; fakat keudi meseleleri

nıizi, yiue keudimizin halletmek zoruuda olduğumuzu da un.utmıyacağız. . . 

27 Zehcbi, M""i:;ii.nu'l-i'tidiil, III. 337. Halife Mehdi'nin, "görüyorum ki kafan, Hazreti Pey

gambere yalan isnad eden bir keı:;ı:;iibın kafası" diyerek onu kovalaması ve güvercin!-erini kestir
mesi ile ilgili haberler için b h. Suyüj:i, Tadribu'r-riivi, s. 187; .AJ.ımed Ilful;ıanınıed Şakir, 

el-Bii'ışu'l ~aşiş, s. 94. 


