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İSLAM FELSEFESİNİN DOGUŞUNA DAİR

Dr. HÜSEYİN ATAY

İslam .felsefesi diye bir felsefenin söz konusu edilmesinin sebebi, 570
Mjladi yılında doğan ve 610 yılında 40 yaşında iken kendisine Allah ta-
rafından vahy gelen ve önceki iki kitaplı dinin (Yahudi ve Hıristiyanlık)
sonradan içlerine giren sapıklıkları ortaya koyarak, yeni bir anlayış ve
metodla insan oğluna aklının anlıyabileceği tarz ve usulde ona yeni bir
din bildirmek üzere görevlendirilen ve 633 yılında ölen Hz. Muhamme-
d'in tebliğ ettiği İslam Dini'nin sistemlerjnin girdiği felsefeye bu ad veril-
mesindendir. İşte İslam dini böylece 23 yılda doğdu, gelişti ve tamam-
landı. Bu süre içjnde doğan sebepler, amiIIer ve ihtiyaçlara cevap ola-
rak inen hükümlerin izahıarı yapılarak olaylara uygulannııştı. Ama iş bu
kadarla kalmıyacak; bu hüküm, izah ve uygulamaların ilmj, felsefesi
yapılacak, gelecek zamanın yenjleşen ve artan ihtiyaçlarına göre temel-
lendirilmelen ve açıklamaları devam edecektir. Bu, artık Peygamberin
değil, onun getirdiği dine inananların jşi olacaktır.

Tarjhteki yerini böylece belirttiğimiz İslam'ın, içjnde doğduğu coğ-
rafi bölgeyi de çjzecek olursak, herkesjn bjldjğj Arap yarımadasının batı
bölgesine düşen Mekke, Medine ve her ikisjnjn dolayları olduğunu ha-
tırlatacağız. O zamandan bu zamana kadar bu yerde yaşayan millet
Arap milletjdjr.

İmdj maddi ve manevi çerçevesını çjzmeğe çalıştığımız böyle bjr
ortamda doğup büyüym bjr kimseye Kur'an jnjyor ve İslam dini doğu-
yor. Bu dine jnananlar pek kısa bir zamanda komşuları bir imparator-
luğu çökertiyor, diğerjnin de büyük merkezlerjnjn çoğunu fethedjyor.
Her jkjsjnin yurduna, halkına, kültürüne ve medenjyetjne varjs oluyor.
Bundan sonra dört inanç ve tatbjkatı (djn) bjr ülkenjn potasında bjrbj-
rjyle kaynaşmağa, çarpışmağa kolayca fırsat buluyor. Bu dört ana dü-
şünce 1) İslamjyet,2) Yahudjljk,3) Hırjstjyanlık ve 4) İran dİnlerjdİr.
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Felsefeyi ve bilhassa Yunan felsefesini, bu dört dinden, yani inanç
ve fazilet yolu, hariç tutmamızın sebebi onun, ırk, iklim ve herhangi
bir dini görüşün elbisesine bürünmeyen ilmini ve felsefesini insan oğlu-
nun ortak mahsulü olarak kabul etmemizdendir. Zikrettiğimiz dinler
asıl kaynaklarını, uzak veya yakın, doğru veya yanlış, insan dışı bir kuv-
vetten aldığı ve o kuvvetin insanoğluna uygulanmak üzere bildirdiği
öğretiler, talimat üzerine kurulmuşlardır. Bu öğretilerin insan aklını
ne derece zorladığı veya ona uygun olduğu her dine göre değişir. Fel-
sefe ise, yanlış veya doğru, insanın zeka ve aklının mahsulüdür. İnsa-
noğlunun ortak malı kabul ettiğimiz mantık! veya felsefi düşünce ve si5-
tem hermillet ve toplumda aynı seviyede kalemle ifade edilmemiş, ilmi
yapılmamış ve yapılanı başkasına öğretmeğe. çalışılmamıştır.

Bunu ilk defa eri iyi şekilde yapmağa muvaffak olan eski Yunan
olduğu ve ona kendi üslubunu ve özelliğini kattı ğı için yirmibeş asır-
danberi felsefe onun koyduğu adla anılır olmuştur. Bundan sonra in-
sanoğlunun ana kaygısı olan meselelerle uğraşıp onları çözümlerken,
kendilerinden düşünce akım ve sistemlerine bir şey katabilen ve onlara
yön verebilen milletler felsefe yapmış oldukları için falancanın felsefesi
veya falan dinin felsefesi denilmiştir.

Mantıki düşünce ve felsefe meselelerinin ana kuralları insanoğlunun
ortak malı olduğunu söylemekten kastımız, her insan, insan oldukça man-
tıki düşünceye riayet etmeğe,onu anlamağa, kavramağa ve onun ilmini
yapmağa yetisi bulunduğunu ifade etmektir.

İslam dini de bir ülkü ve düşünce sistemi ortaya koymuştur. O, bunu
insanın ortak mantıki düşünce ve duyu verilerine istinad ettirmiştir ki
böylece insanoğlunun bütün fertlerine seslenmiştir. Kur'anı Kerim mantı-
ki düşünceye dayanarak prensiplerini ve fikirlerini ileri sürmesinde, fel.
sefi meselelere temas ederken soyut, kuru bir ifade kullanmamış ve kuru
bir bilgi şeklinde onları bir bölümde toplamamiş, fakat sürükleyici ede-
bi bir üslup ve ifadenin içine onları serpiştirmiştir.

Dinin kaynağı insan dışı olmakla beraber konusu insandır ve insa-
nın geçmişinde, geleceğinde kesin veya ihtimalolarak karşılaşacağı mc.
selelerdir; dayanağı ise üzerinde kurulduğu kanunlar, insan aklı ve duyu
verileridir. İslam dininin nazari (itikadi) kısmını, kaynağı olan vahyi
esas alarak "Kur'an'a göre İman Esasları" adlı eserimizde açıklamağa
çalıştık. Felsefenin kaynağı akıldır, dayanağı da akıl ve duyu verileri.



dir. Burada akılkaynak, verileri (akli kanunlar, makulat) dayanaktır.
İslam dini ile Yunan felsefesi kaynakta ayn, fakat dayanaktahirleşmek.
tedirler. İslam dini yerine İslam felsefesi denilmesİne yol açan aradaki
münasebetve tefaulun (interaction) neolduğuna ve birbirine nasıl ve
ne derece tesir ettiklerine dair söz etmek bilhassa başlangıç noktası arar-
ken pek ~ordur.

imdi felsefed~n bahsetmemiz gerekiyor ve buna felsefe kelimesiyle
başıa'mayı .uygun ..'buluyoruz .
. ' ..Felsef~ kelimesi iki yunanca kökten türemiştir. Philein-s~vmek,
sofia-hikmet; ikisi birleşince hikmet sevmek demek olur. Ananeyegöre
Fisagor'a(Pythagoras) sophos-hakim dedikleri zaman bunu reddetmiş
vesophos~hakim, Tanrı'dır, ben ancakhikmet seven, onu arayan olabi-
lirim 1 demesiyle bu kelime vücut bulmuştur. O halde hakim (sophos)
ancak Allah'tır. İnsan ise bilgi seven (philosophos), onu araştıran ve bu
dünyahayatının yükünden kurtulma yolunu arayandır '. Bu mana üze-
rinde terimleşen felsefenin konusu vegayesi, felsefe kelimesinin içinde
saklıdır.

Bu kelimenin içinde Allah sevgisi vardır. Çünkü hikmet sevgisi
manasınadır. Hikmet de yalnız Allah'da bulunacağına, tam ve gerçek ha-
kim O olduğuna göre, bu böyledir. Felsefenin içindehikmeti öğrenen,
onun öğr~İıcisi, araştirlcısı manası da vardır. Hikmet Allah'ın sıfatı ol-
duğuna göre, insan :Allah'ın hikmetini, nasıl bir hikmet sahibi ve hakim
olduğunu öğtenecek, araştıracaktır. Görülüyor ki felsefe (hikmet sevgisi)
kelimesini ister Fisagor (Pythagoras), ister Sokrat söylesin, bunu sırf
tevazularına iliştirip işi basitçe geçiştirmeğe imkan yoktur. Bir kişinin
tevazudan dolayı bir sözü bu kadar önemli bir konunun adı olamaz ve
bu kadar tutunamazdı. O, zamanında bir gerçeğin tam ve doğru ifadesini
kapsadığına hükmetmek daha doğrudur.

Yunanlılar, bu kelime ile, kullanıldığı manasıarasında sıkı bir mü-
nasebetin bulunduğunu düşünmüşlerdi. Hakim dedikleri insanlar en çok
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1 Bertrand Russell, A History of western philosophy 86, New York, fifth edition. Dago-
bert D.Runes, Dictionary of Philosophy 235, New Jersey 1961; Wolter W. Skeat, Etimological
dictionary of the English language 388, New York 1963; A.S.Rapupert,Mebadil-F~lsefe, tercü-
me Ahmed Emin 6, Kahire; İsmail Fennı, Lugatçe-i Felsefe SH; Mustafa Çankı, Büyük Felsefe
Lugati 2/661.

2 John Bumet, Early Greck Philosophy 83, 277-8, New York 1962; Macit Gökberk, Fel-
sefe Tarihi 49; Hense-Leonard, Helen-Latin Eski Çağ bilgisi, tercüme Suad Y. Haydur 83, İstan-
bul 1948.
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güneş, ay veyıldızlarla yani gökteki varlıklarla ve onların nasıl var 01-
duklariyle uğraşıyorlardı. Bu gurup insanlar kendilerinin hakim değil,
hikmet sever olduklarını ifade etmişlerdi 3. Şimdi. ünlü ve eserleri bize
kadar en tam olarak ulaşan, Yunan felsefesinin anadirekleri olan Efla-
tun ile .Aristo 'nun bu kelimeye. dairsözlerine bir göz. atmalıyıi.

Eflatun'un eserlerinde felsefe ve filozof kelimeleri hakkında, bu
kelimelerin kök manaları istikametinde, fakat d"aha çok ahlaldyauı gö-
zönünde bulunduğunu gösteren ifadelere rastlamaktayız. Onları olduğu
gibi almakta gelecek filozofların tarifleri üzerine etkisiriiri olup olmadığı-
m daha iyi belirteceği için fayda görüyoruz: .

Felsefesanatların en yükseğidir4• Ruhu karanlıktanaydınlığa çevir-
mek, yani gerçek varlığa yükseltme işi bu, gerçek felsefe dediğimiz de
işte budur s.

Gerçek filozof ta bulunması gereken değerlerin ilki doğruya bağlı-
lıktİx, hcl' zaman, her yerde doğrunun ardından gitmektir. Gerçek bilim
sevgisi olan, gerçekten var olana erişmeğe ça,balar, ruhunun özleri kavra-
yım yanı ile her şeyin o yanla bir yaradılışta olan özünü arar*. Filozof da
bilgeliğin bütününü ister değil mi? Birazını alıp ötesini atmaz. Bir insan
bütün ilimIeri kapmaya hazırsa, seve seve okur, öğrenmeye doymazsa,
böylesine bilgi sever, filozof demek doğru değil mi? Gerçek filozof kim-
dir öyleyse? Doğruyu görmesinisevenler 6. Filozoflar bilime düşkündür-
ler. Çünkü bilim onlara gözden kaçan sonsuz varlığın bir köşesini aydın-
latır. Üstelik onlar varlığı bütünü ile severler. Bilimi gerçekten seven,
istekleri bilimlere ve onlarla ilgili her şeye çevrilmiş olan yalnız ruhun
zevkını arar, beden zevklerini bir yana bırakır. Gösteriş için değil ger~
çekten filozofsa7, gerçek filozofun ruhu zevklerden, tutkulardan, keder
ve korkulardan gücü yettiği kadar kendini uzak tutar 8. Tanrılar sırasma
yükselmek ancak bilgi dostlarının hakkıdır, kelimenin doğru anlamıyle
felsefe ile uğraşanlar istisnasız bütün ten isteklerinden korunurlar9•

3 J.H. Randalı and Buchler, Philosophy: An Introduction, 5, New York 1956.

4 Eflatun, Phaidon 61'
5 Eflatun, Devlet 521c

• Eflatun, Devlet 490.-b

6 Eflatun, Devlet 475b,c,e
7 Eflfıtun, Devlet 485b,d
8 Eflatun, Phaidon 83b, 67b

9 Eflfitun, Phaidon 82b,"
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Tanrısallığılı ve düzenli varlığın yanında yaşıyan filozof bir insanın olabile-
ceği kadardüzen:Ii vetanrılığ olur 10~ Filozof yaradılışlı kimselerin için"
de hiç bir' aşağılık taraf yoktur. Çünkü tanrı" ve i!lsan işlerini bütünlüğü
ile kavramaya uğraşıp duranbirruh, küçüklükle bağdaşamaz. Düşün-
cesi yücelereyükselen bütün varlıkları, bütün zamanlarla birlikte seyre-
den"kişi insanhayatına önemlibirşey diye bakar mı?lI. Felsefe; Allah'ın
işlerinebenzerişler yapmaktır ıı.

Aristo'y~ gelince, o, kendisinden önceki bütü~ gelişmeleri bir araya
getirmiş, onu daha da ilerletmiş ve M.Ö. IV. asırda, çağının insan bilgisini
bir bütün halinde kucaklıyan bir sistem kurmuştur. Bunun içindir ki fel-
sefenin ilk ve asırlar boyu devam edecek tarifini onda buluyoruz. Efla-
tun'dayaptığımız gibi Aristo'nun da felsefe ve filozof kelimeleri hakkın-
da:"dediklerinibir araya getirmek istiyoruz ki ilerde bunlara kolayca işa-
ret edebilelim.

Felsefe, herhangi bir ilintisi olması yönünden hususi nesnelerle hiç
uğraşmayıp buhususı nesnelerden her birinin bir varlık olması yönün-
denvarhğı inceleriı. Üç türlü nazari felsefe vardır; Tabiat felsefesi, ma-
tematikfelsefesi, ilahiyat (theology)14. Üç türlü nazari ilim vardır; Ta-
biat; matematik; ilahiyat (theology). Nazari ilimIeren üstün sınıfı teş-
kil eder~ Bunların içinde en üstünü de sonuncusu (iIahiyat) dur. Çünkü
varlıkların en yücesindenbahseder ve her ilnıe, konusuna göre, daha
yü~e veya daha aşağ~ deniliriS. Gerçekte en tanrılık olan ilim de en de-
ğerli olandır ve yalniz bu ilim iki sıfada en tanrılık olandır. Birtanrılık
ilim, tanrıiç'in tasarrufu (sahipIiliği) en yaraşmış olan ve tanrılık şey-
leri inceliyendir. Öyleyse bir ilmin yalnız şu çift karakteri vardır: Tanrı
bütün şeyİerin bir' sebebi ve ilk ilkesi düşünülmek ve böyle bir ilme an-
cak tanrı veya hiç değilse hepsinden çok tanrı sahip olabilir 16. Tabiat
cevherinden başka bir cevher yoksa, tabi at ilmi, ilk ilim olur, fakat ha-
reketsiz bir cevher varsa, o en önce gelir ve onu bilmek de ilk felsefe olur;

10 Eflatun, Devlet 500c
II EfHitun, Devlet 486"
12 Efliltun, Timaios 420, 48, 53d, 69b

13 Hamdi Ragıp Atademir, Filozoflara göre Felsefe 80-81, Aristo, Meta Xi. 4, 1061b
14 Aristo, Meta. VI.1. 1026o-7-20, W.D.Ross, Aristotle a eomplete exposition and tho-

ught 15, 175.
15 Aristo, Meta. Xi. 6, 1064b 1.6

16 H.R.Atademir, Filozoflara Göre Felsefe 74; Aristo, Met.u".i. 2, 983 "u.h-ll
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çünkü o ilktir, varlık yönünden varlığı düşünülmek de onaaittir 17.

Doğrusu, gerçeğin ilmine felsefe denilmelidir; çünkü nazari baginin ga~
yesi gerçektir ve ameli bilginin gayesi. iştir IS. Külli şeyleri bilmeye fel,
sefe dediği İçin,. hususi ilimieringenel kurallarından bahsetmeye ikinci
felsefe demiştir. Ama ilk felsefe, belli bir mevzuuolan bir ilimdir. Bu
mevzu, kendiliğinden olan varlık, Tanrı~ki bütün ilimIerin prensiplerini
ve var olan her şeyin ilk sebeplerini kendinde toplayan bir varlıktır- var
olma yönünden varlığın ilk sebepleri, ilk ilkeleri ve cevherin ilkelerini,
sebeplerini, zorunlu yüklemlerini ve tümelleri (külli) araştırırl9•

İşte dünyamn ilk büyük filozofu tarafından formüle edilmiş olan felse-
fenin konu ve gayesi böylece gösterilmiştir. Zamanımıza varıncıya dek da-
ha dar veya geniş anlamda benimsendiği olmuştur. Ancak zamanımızdaki
felsefenin konusunu en geniş anlamı ile. içine alması ve bilhassa varlık-
tan esas konu olarak bahsetmesi 20 tarifin ne derece isabetli olduğunu
gösterir.

Aristo' dan İslam filozoflarına gelinceye kadar geçen süre içinde
gelmiş geçmiş filozofların felsefe kelimesine verdikleri manalara dokun-
mak zamankaybından başka bir şey değildir. Onların zikrettiği tarifler
Eflatun ve Aristo'dan yukarıda naklettiğimiz tarif ve açıklamaların
kapsaımna girer. Yalnız, konumuz, felsefe kelimesinin İslam filoziofların~
ca nasıl anlaşıldığını incelememizi gerektirmektedir.

Biz, İslam filozoflarına Kindi ile başlıyacağız. Çünkü şimdiye kadar
ilk Arap, daha doğrusu İslam filozofu olarak ün yapan o olmuştur. Onun
felsefeyi nasıl tanımladığına temas etmemiz, felsefeyi nasıl bir ilim ola-
rak benimsediğini ve hem de felsefi çalışmalarında bize. tutacağı ışığın
derecesıni gösterir. -

Kindi'ye21 kadar gelip geçmiş İslam düşünürlerinden bahsetmeden
hemen Kindi'ye atlamamızın başlıca iki, sebebi vardır. Biri, İslam'da
filozof ünvanına o sahip olmuştur. Eserlerinde ve fikirlerinde felsefi

17 Aristo, Meta. VI. 1, 1026" 27.32

18 Aristo, Meta. II. 1, 993b 19-21

19 Alfred.Weber, Felsefe Taribi, tercüme Vehbi Eralp 61; H.R.Atademr, Filozoflara Göre
70,75,76; Yusuf Kerem, Tarih el-Felsefe eI.Yuuauiye, 170, 1; Aristo, Meta. IV. 1, I003a 20-32,

III. I. 995b, 2. 997a, XI. i. 1059 a-b
20 A.Wolf, Felsefe'I-Muhdasiu ve'I-Muasıriu, tercüme Ebu'I-Ala Afifi 5, 7 Mmr 1936.
21 Tam ismi Ebu Yusuf Yakub b. İshak b. Sabbah b. İmran b. Kays el.Kiudi
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metodu uygulamıştır. Ondan önce geçmiş, dine daha çok aykırı fikirlere
sahip olanlar bulunmuş olmasına rağmen, onlara filozof denilmeniesinin
sebebi, araştırma ve düşüncelerinde felsefi metodu kullanmamış bulun-
maları olsa gerektir. İkincisi, kendisi hakkında tam bir fikir elde edile-
bilecek, düşünce sisteminin ve felsefi görüşünün ortaya konulmasına
kaynak teşkil edecek eserlerinin mevcut olmasına bağlamalıdır. Gele-
cekte, bulunacak eserleriyle felsefi sisteme ve düşünüşe sahip yeni bir
zatın ortaya çıkması muhtemeldir.

BU:rada şöyle bir noktaya dikkatiçekmek istiyoruz. Kindi'den önce
veya çağdaşı olan, dine karşı fikirler ileri süren kimselere filozof denme-
yip, Kindi gibi dinineoldukça bağlı ve onu savunan bir kimseye filo~ôf
denilmesinde iki özellik hulunmaktadır. Biri, dindar ve dinine bağlı bir
kimseninfilozof olabileceği, diğeri de felsefenin dinsizliği gerektirmedi-
ğid.i.ri.

Kindi "Nesnelerin hadleri ve resimleri" adlı risalesinde eski filozof-
lardan naklettiği, felsefenin altı tarifinİ vermektedir.

1 - "Felsefe kelimesi "filo" sevmek ve "sofia" bilgi, hikmet ola-
rak iki kelimeden meydana gelmiş olup, felsefe, bilgi demektir". Yuka-
rıda bu kelimenin etimolojisi üzerinde durmuştuk.

2 - Felsefeyi, yaptığı iş yönünden tanımlamışlar ve "İnsanın gü-
cünün yettiği kadar Allah'ın işlerine benzer işler yapmaktır" ve bunun-
la insanın olgun fazilette. olmasını arzu etmişlerdir. Bu tanımın Efla-
tun'dan ahndığı açıktır. Yukarıda zikrettiğimiz Eflatun'un tanımla-
rına bakmalıdır.

3 - Felsefeyi, yine yapacağı iş, tesiryönüI!den (aksiyon) tanımla-
yıp, "ölmeye önem vermek" olduğunu söylediler; zira onlara göre ölüm
iki kısımdır: Biri tabii (biyolojik) ölüm ki, ruhunbedeni işletmekten
vazgeçmesidir; diğeri, kötü istekleri (şehvetleri) öldürmek, onlardan
vazgeçmektir; işte arzuladıkları ölüm de budur. Çünkü kötü isteklerden
vazgeçme fazilet yoludur. Ruhun, biri duygulu, diğeri akli iki türlü
davranışı ve işi vardır. İnsanlar duyumda meydana gelen ruhun işine,
fiiline zevk demişlerdir; duygucul zevklerleuğraşmak, akla boş vermek
demektir.

22 Eflatun'un gerçek filozof ile sahte filozof tarifIeri için Bk. Devlet 490 a-491a
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Bu tanımın, Eflatun'danmülhem olduğunda şüphe yoksa da, aynı
zamanda Stoa felsefesinin fazilet anlayışını da aksettirdiği açıkça göze
çarpmaktadır23•

4 - Felsefeyi gayesine göre de tanımlayıp "İlimlerin ilmi, sanatların
sanatı'" demişlerdir. Bu tanımı' aynen Eflatun'da bulmak mümkün
olduğunun kanıtı, Eflatun'uIi yukarıdazikredilen tanımlarına bir göz
atmaktır.'

5 ~ Felsefeyi "İnsanın kendisini bilmesidir" diye de tanımlamış-
lardır. Bu: söz, derin ve sonucu şerefli bir sözdür. Şöyle açıklayayım:
Nesneler (şeyler) ya cisimdir veya değildir. Cisim olmıyan nesneler ya
cevherdir veya arazdır. İnsan da hem cisim, hem ruh ve hem de arazdır;
ruh ise cisim olmıyan cevherdir. O insan, şüphesizkendini bilebilir. Ken-
dini bilince de arazlariyle birlikte cismi, ilk arazı ve cisim olmıyan cev-
heri de bilıniş olur. Böylece bunların hepsi~i bilince de her şeyi bilmiş
olur; işte bundan dolayı hakimler (filozoflar) insana küçük alem demiş-
lerdir.

Bu tanım "kendini bil" sözünün açıklanması sayılabilir 24.

6 - 'Artık, felsef~nin kendisini tanımlamaya gelince, "O, insanın
gücu yettiği kadar ne glduklariyle, özleriyle ve nedenleriyle değişmez
tümel nesneleri bilmektir" diye tanımlanır 25.

Kindi'nin naklettiği bu tariflerin hepsinde Eflatun'un dışına çık-
tığı pek ileri sürülemez, bunlar da büsbütün Eflatun'u aksettirir. Bununla
beraber, Mutasım'a sunduğu"İlk Felsefe"risalesinde ilk felsefeyi tarifi, ta-
mamen, Aristo'nun tarifinden başka bir şey değildir. Orada "İnsan bilim-
lerinin en üstünü ve değerlisi felsefe sanatıdır ki, o, insan gücünün yetti-
ği kadar nesnelerin gerçeklerini (eşyanın hakikatleri) bilmektir, çünkü
filozofun bilmek kas dı gerçeği elde etmek, işinden kasdı da gerçek olanı
yapmaktır; ilk felsefe her şeyin sebebi olan ilk gerçeğin ilmi olmasından
dolayı, ilk felsefe, felsefelerin. de en üstünüdür ve diğer felsefeler onda
mündemiçtir26" demektedir. Ama, Aristo'nun felsefeyi, var olııia yönün-

23 H.R.Atademir, Filozoflara göre Felsefe 83-85; Osm~n Emin, el-Felsefe er-Ruvakıyye
203, 210, 214, 216.

24 Sokrat da, Delf tapınağı'nın kapısında yazılı "kendi kendini bil" sözünün etkisinde kal.
'mıştır. Yusuf Kerem, Tarih el-Felsefeel-Yunaniyye 51; Osman Pazarlı, Felsefe Tarihi 30

25 Kincll, Resail, Ebu Rlde neşri 1/172-173
26 Kincll, Resai!, Ebu Rlde neşri 97, 98, II
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den varlıktan bahseden ilim. diye tanımlamasına Kindi'de rastlanılma-'
maktadır. O halde Kindi'nin bu tutumunu şöyle izah etmek mümkün-
dür: Tarifler risalesini yazarken, EfIatun'un eıoerlerini karıştırıp onlarda
bulduğu felsefe tarifIerini kendiüslı1bu ile seçip almıştır. İlk Felsefe risa-
lesini de Aristo'nun "Metafizik" inebakarak yazmıştır. Hangisinin önce
olduğu. üzerinde şimdilik duramıyaeağız.

Kindi ile Fihabi arasında düşünürler varsa da felsefe sahasında Fa-
rabi kadar. ün yapan olmadığından ve Ortaçağın İslam felsefesi onda
doruğa eriştiğinden Farabi'nin felsefe anlayışını da bilmemİz gerekecek-
tir.

Farabi'nin eserlerinin çoğu bize kadar gelmiştir. Bunlara başvura-
rak felsefe hakında onun tanım ve fikirlerini öğrenebiliriz. .

Farabi,"Tahsilu's~Saade" adlı eserinde ilimIeri varlıklara göre ko-
nularına ayırırken, bize en yakın olanmaddi varlıklardan başlar, bu mad"
di varlıkların maddi sebeplerine ve oradan soyut, manevi varlıklara ve
onların sebeplerine yükselen varlıklar zinciri, en sonunda, hakkında,
niçin var olmuş, hangi nesneden var olmuş, nasıl var olmuş ve kim tara-
fından var !ldilmiş gibi sorular sorulamıyacak ve bütün varlıkfarın ilki,
başlangıcı olan bir varlığa varır ve onda dayanıp kalır ki, bu, bütün var-
lıkların sebebi, kaynağıdır27, İşte bu varlık mabade't-tabia, metafızik,
ilk felsefenin konusunu teşkil eder28, demektedir. Yunanlılarbu ilme mut-
lak hikmet, en yüce hikmet ve onun meleke haline getirilmesine felsefe
demişler ve bununla en yüce hikmeti benimseyip sevmeyi kastetmiş-
ler, hunu elde edene de filozof demişlerdir. Bu aynı zamanda bilkuvve
bütün faziletlerden ibarettir ve ona ilimIerin ilmi, ilimIerin anası, hik-
metlerin hikmeti, sanatların sanatı -ki bütün sanatlara şamildir- demiş-
lerdir29•

Farabi'deyeni bir şeye rastlıyoruz: Birşey iki şekilde anlaşılır,
diyor; biri şeyin kendini, özünü düşünmek, diğeri şeye benzeyeni, mi-
salini hayal etmek. Birinciye felsefe denir ki kesin kanıtlarla varılan
bilgidir, ikinciye meleke denir ki iknai delillerle şeyin benzerini tahayyül
etmektir. Ama her ikisi de, eskilere göre, varlıkların ilk sebebini ve ilk
kaynağının bilgisini verir; felsefenin öğrettiğine akli, makul veya tasar-
lanan, melekenin' bildirdiğine hayali, hayalolunan, görüntü denir30

•

27 Farabi, Tahsil es-Saade 15, Haydarabat 1345
28 Farabi, Tahsil es-Saade 14, Haydarabat 1345
29 Farabi, Tahsil es-Saade 39, Haydarabat 1345
,30 Farabi, Tahsil es-Saade 40, Haydarabat 1345
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Farabi, hikmet, gerçek varlıği bilmektir, gerçek varlık; kendiliğin-
den varlığı zorunlu olandır. Hakim de kendiliğinden varlığı zorunlu
olıim kemaliyle bilendir,' Varlığı kendinden olmıyamn derecesi düşük
ve varlığında eksiklik bulunduğundan kavrayışı da eksikolacaktır ve
böylece ilk varlıktan başka' hakim bulunamıyacağı gerekecektir. Çünkü
kendini en iyi bIlcn kendisidir3l• Farabi, bu tanıIllin ana fikrini Aristo'dan
almışsa da, ona felsefi birispatlama ve tahlil kazandırmıştır.

Farabi, ilahi ilmi (Thoelogycİlk Felsefe'yi) üçe ayırmaktadir.' Bi:
rinci: Var olmayönünden varlıklardan* ve onlara arız olan nesneler-
den bahseder. İkincisi: Hususi nesnelerle uğraşan nazari ilimIerin genel
kıiralIa~nda:ıi bahseder; bunların içine mantık, hendese, matematik ve
tabiat ilimlerinebenziyen diğer hususi ilimler girer. Üçüncüsü: Cisim
olmıyan ve cisimle beraber de bulunmıyan varIlklardan bahseder. Onla-
rın varolup olmadıklarını, sonlu veya sonsuz olduklarını; yüksek veya
aşağı derecede bulunduklarıminceliyerek en eksik ve düşük olandan
başlar; en üstün; en tam varlığa yükselir ki tek varlık da Allah'dır32• Bun-
ların hepsi o (Aristo)'nun Metafizik kitabında mevcuttur33,der.

Farabi'nin ifadesi her ne kadar doğru ise de Aristo'nun Metafizi-
kine başvurduğumuzda Fatabi'deki bu açık ve seçik ifadeyionda bula-
mayız. 0, nazari ilimIeri (felsefe) üçe ayırırken her birini diğerinin ka-
sımı (bölen parça, bölüm) yapmıştıt34• Fakat dağınık yerlerdeki ifade-
sinden matem~tik ve tabiatın (physic) ilk felsefenin şümulüne girdikle-
rine dair ifadeler de kullanmİştır3s• Farabi'nin buradaki rolü kelime ke-
lime veya'cümle cümle şerh eden bir şarih'lik durumu olmayıp, o, malze-
meyialmış, kendi istediği tarz ve düzende konuyu işlemiş ve kendine mal
etmiştir. Aristo'nun eseriyle karşılaştırılmadığı zaman, malzemenin de
kendisinin öz malı olduğu intibaını verecek derecede kalemine hakim
olarak ortaya çıkmaktadır.

Bununla beraber Farabi, nazari felsefeyi Aristo'nun yaptığı gibi
Tabiat, Matematik ve Mabadettabia olarak üçe ayırır36• "Bilimlerin Sa-

31 Far~bi, Talikat 9
• Farabi, Kitabnl Cem, Beyn el-Hekimeyn, 80-81 Beyrut
32 Farab!, İhsa el-Ulum, Osman Emin neşri 99-100
33 Farab!, İhsa el-Ulum, Osman Emin neşri 99
34 Aristo, Metafizik, 1026 a 18-31; 1064 b 1-5
35 Ari,to, Metafizik, 1005 a 18-25; b 1-8; 1061 b 16-36
36 FaraM, at-Tanblh ala SeblI as-Saade 20, Haydarabat 1346



yımı" adlı eserinde felsefe ve hikmeti ilimIerin sınıflamasında hiç zikret-
memiştir. Buna karşı, "ilahiyat ilmi" ni üçe ayırırken bölümlerinde
zikrettiği şeyleri kendi görüşüne göre yapmıştır. Bunda daha öncekilere
uymadığı görülür. Bundan şu anlaşılır; Diğer hususi ilimIerin nazari
kısmına, genel kurallardan bahsettikleri için bir dereceye kadar felsefe
denebileceğini iham etmiş olur ki Aristo buna ikinci felsefe demişti.
Nitekim kendisi "Bilimlerin Sayımı" adlı eserinde ilimIerin çoğunu ve
diğer eserlerinde sırası geldikçe dağınık olarak ilimIeri nazari ve ameli
bölümlere ayırmağa dikkat etmesi, nazari kısımlarına ikinci felsefe na-
zariyle. baktığını gösterir. Bu, ilim ve felsefeyi nazari ve ameli bölümlere

.ayıran şu ifadesinden daha iyi anlaşılır:

iliinlerden gayesi güzeli elde etme ği güdene felsefe ve genel. olarak
hikmet denir. Fakat faydayı elde etme gayesini taşıyanların hiçbirine
,genelolarak hikmet denmez, ama bir kısmına, felsefeye benzetilerek
deIldiği de olur., Gayesi güzelolan da iki kısımdır; bir kısmı yalnız bil-
m~dir; diğeri hem bilme hem iştir. Felsefe de böylece iki kısımdır. Biri
insanın yapamıyacağı (yapıp ortaya koyamıyacağı, kudreti dışında
kalan) varlıkların bilimi olup, buna nazaribilgi, diğeri, insanın yapabi-
leceği ve 'güzellerini yapmaya kudreti olan nesnelerin bilimi, ki buna
da ameli felsefe, iş felsefesi denir.37 Burada şunu ifade edelim ki, felsefeyi
böyle insanın gücününaltında olup olmadığmıa göre tanımlamayı ilk
defa Farabi'de görüyoruz.

Farabi'ye göre Aristo'da olduğu gibi felsefenin gayesi aksiyon gaye-
ye erişmek ve işe (aksiyon) yönelmek ilimle olur, çünkü ilim işle tamam-
lanır, işde gayeye ulaşmak önce insanın kendini düzeltmek ve sonra da
evinde, kentinde olanları düzeltmekle mümkün olur 38. Son cümle kendi
tahlilidir, Ancak EfIatun'un "Allah'ın işlerine bilDzer işler yapmak"
tarifini de benimsemiş ve insanınsaadetini araştırırken bunu bilgeliğin
esas tarifi olarak kabul etmiş görünmektedir 39. Devletin başına böy-
le bir bilge geçtiği zaman insanların saadete ereceklerini savunur 40.

islam dünyasının ünlü filozoflarından sayılan ibn Sina'nın felse-
feyi tanımlamasına temas etmeden geçmek büyük haksızlık olur. "Şifa"
adlı büyük eserinin ilahiyat kısmında nazari ilimIeri: Tabiat, Matema-
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.37 Farahi, at'Tanhlh ala Sebil "s-Saade 20, Haydarabat 1346
38. Farahi, Risale fi rnayenbeği en yukadderne kable taaIlürnil felsefe 20, Mısır 1907
39 Farabi; Tahsil es-Saade 41, Risale fi mayenbeğl en yukaddeme kable taaIlümiI felsefe 19
40 Farabi, Tahsil es-Sa ade 41-44
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tik (TaHmi) ve İlahiyat diye üçe ayırır ve İlahiyatı, maddeden ayrı k,
soyut nesnelerden, tabiatın, matematiğin ve hatta bunlarla ilgili varlık-
ların ilk sebeplerinden, sebeplerin sebebi, ilkelerin .ilkesi olan Tanrı'dan
bahseden bir ilim41 ve ilk felsefeyi (felsefe-i uIa)de ilkvarlıkları -ilk sebep,
varlık, teklik, gibi- ve bilinebilenlerin en üstünü olan Allah'ı, en üstün
bilgi olan kesin bilgi, hikmet ile bilmek, olarak tanımlar ve her nesnenin
en uzak sebebini bilmek diye de ekler 42.

Hikmet, felsefe, insanın istifade ettiği nazari bir sanat, tam varlığı
olduğu gibi kavramak ve yapılması gerekeni yapmaktır 43. Nazari hik~
met, felsefe üç kısımdır; en aşağısına tabiat, ortadakine riyaziyat ve
en üstününe de ilahiyat denir44• İlahiyatın bölümlerini saydıktan sonra
"İşte bunlar ilk felsefenin yani ilahiyatın kısımlarıdır45" demektedir.
İlahiyat, mutlak varlığı araştırır ve diğer ilimIerin başlıyacağı yere ka-
dar varır 46.

İbn Sina ilk felsefeyi konusuna göre de var olma yönünden varlık
ve gayesine göre ise var'a ve var olana'arız olan nesnelerden bahsetmek47

diyetanımlamaktadır. Böylece İbn Shıa'nın ilahiyat ile ilk felsefe ara-
sındafark gözetmediği anlaşılıyor. İbn Sina, zikrettiğimiz tarifleri,dö-
nüp dolaşıp, değişik cümlelerle tekrarlamaktadır48• İbn Sina'nın bu
tarifleri Aristo'nunkilerle karşılaştırıldığı zaman kelimesi kelim'esine
aynı olduğu söylenebilir. Burada tam bir Aristo Matafizikçisi olarak
görülür, diğerlerinin izlerinden uzak kalır.

ilimIer, zamana göre değişen ve değişmeyen olarak, ikiye ayrılır;
değişmiyenlere hikmet denir49• İbn Sina, nazari ilimIeri, konularının
somut madde veya soyut varlık olma yönünden dörde ayırmaktadır.

1 - Konusu, sırf muayyen madde ve onUn renk gibi değişmeleri
olana tabiat denir.

41 İbn Sina, el-İlahiyat 1/4, Mısır 1960
42 İbn Sina, el-İlamyat 1/15
43 İbn Sina, Aksam el-Ulfım el-Akliye 227, Mısır 1328, İstanbul 71; 1298
44 İbn Sina, Aksam el-UIfım el-Akliye 228-9, Mısır 1328, İstanbul 72; 1298

45 Aynı eser 238; 78
46 İbn Sina, el-Necat 198, Mısır 1928
47 İbn Sina, Uyun eI-Hikme, H.Ziya Ü1ken neşri 41, Tarih Kurumu 1953; el-İlamyat 1 /13

48 İbn Sina, el.İlahiyat 1/4-15
49 İbn Sina, Mantık el-Maşnkıyyin 5, Mısır 1910
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2 - Tasarlanması maddeye ihtiyaçgösteren, fakat belli bir mad-
denin belirtilmesine muhtaç olmıyan üçgen, dörtgenleme gibi şeylerden
bahsedene riyaziyat denir.

3 - Madde ve hareket ile hiçbir ilgiIsi olmıyan ve düşünülmesinde
de maddeye muhtaç olunmıyan, İlk yaratan, melekler gibi varlıklardan
bahsedene İlahiyat denir.

4 - Bazan maddeye karışan ve bazan ondan ayrılan teklik, çokluk,
külli, cüz'i, sebep ve netice gibi şeylerden bahsedene de külli ilim denirso.

İbn Sina, görüldüğü gibi nazari ilimIeri ilk defa dörde ayıran ola-
rak ortaya çıkmaktadır. Ancak, bu ayırmada metod ve muhteva ba-
kımından Farabi'nin "Bilimlerin Sayımı" eserinde İlahiyatın üçe ayrıl-
masının rolü göze çarpmaktadır. Bilhassa Farabi'nin taksiminde üçün-
cü, İbn Sina'da da üçüncü bölümün ayrılığı bunu gösterir. Zira o, Fa-
rabi'den önce kimse tarafından zikredilmemiştir.

Felsefenin tammı hakkında gerek Yunan ve gerek İslam filozofla-
rının ileri sürdükleri çeşitli tammları görmüş bulunuyoruz. Bunların
bize bir ışık tutabil.eceğini sanıyoruz. Başka bir makalede İslam öncesi
felsefi fikir akımlarına bir göz atmağa çalışacağız.

50 İbn Sina, Mantık eI-Maşnkıyyin 6-7
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