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MUTEZILE VE AKIL MESELESi

Dog. Dr. Ibrahim ‘AGAH CUBUKCU |

Mutezile firkasnmn Islam diigiincesi tarihinde akilc: faaliyetiyle sohret yaptigr bilinmek-
tedir. Biz bu aragtirmamizda ilkin bu firkanin dogup gelismesinden, sonra genel prensipler-
inden ve nihayet akil anlayigindan bahsedecegiz. Bunlar1 yaparken yeri geldikge Mutezﬂcmn
diger mezheplerle yaptun siyasi ve fikri ¢ekismelere de dokunacagiz:

Mutezile ve gelismesi:

Hz. Muhammed hayatta iken Miisliimanlar gerek siyasi ve gerekse fikri bakimdan
birlik halinde idiler. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da bir miiddet bu birlik ve bera~
berlik devam etti. Fakat Islom devletinin siirlarinin genislemesi ve ticari faaliyetler Miislii-
manlarin yabanc: kiiltiirlerle temasim kolaylagtirdi. Ozellikle Iran ve Yunan kiiltiirii ile ya-
kindan ilgilenmek imkan: hasil oldu. Yabana killtirler, bir ¢ok miislim kimseler iizerinde
etki yapmaga basladi. Artik saf Islam akidesini savunmak 1azim geliyordu. Bir gok hususlar-
da akil ile nakil uzlastirilmak istendi. Kuraw’m ruhuna aykuri, sapik fikirlere karst koymak
ve miisbet delillerle Isldm akidesini korumak amaciyle keldm ilmi dogdu. Bu ilimde en ¢ok
s6zlit gegen ﬁrkalardén birisi de Mutezile firkasicdir.

Mutezile sdzii baslangicta siyasi anlarilda kullanibiyordu ve bu séz tarafsiz bir toplulugu
ifade ediyordu. Ozellikle Hz. Osman katledildikten sonra ne Hz. Ali ve ne de Hz. Aise tarafim

_tutmyan tarafsiz kimselere Mutezile dendi 1. Bunlar arasinda Abd Allah b. Omer b-al-Hat-

tab, Muhammed b. Mesleme al-Ansari ve Useme b. Zeyd b. Harise vardi. Bunlar her iki
tarafa hiirmet eden ve ibadetle ufrasan tarafsiz miislimanlardan’ idiler.

Yine Hz. Hasan - Hz. Muaviye miicadelesinde tarafsiz .ke‘lla_.n, ilim ve ibadetle mesgul
olan kimseler de Mutezile diye adlandirildilar 2. '

' Mutezile isminin dini ménada kullaniist Vasil-b.Ata al-Gazzal (Olm. H.131/M.748)"in
Hasan al-Basri (Olm. H. 110/M.728)’nin meclisinden ayrilmasiyle baglar. Bu ayriligin sebebi
sudur: bir giin Hasan al-Basr’nin meclisine bir adam gelerek asagidaki soruyu sordu: “bii-
yitk gitnah (kebire) isleyen miiminmidir, kafirmidir”*? Bu soruya hocast cevap vermeden énce
Vasil b. Ata soyle cevap verdi: “biiyiik giinah isleyen ne miimindir, ne de kafirdir; o fastktir™.
Hasan Basri bunun iizerine “kad i’tezele anna’l-Vasil” yani «Vasil bizden ayrild:r” diyerek
6grencisi Vasil't meclisinden uzaklastird1. Bundan sonra Vasil gibi disinenlere “itizal .
edenler” anlamina ‘“Mutezile” dendi*.

1) Bak. an-Nevbahti, Firakas-§ia, s. 25-26, Necef 1379
2) Bak. al-Malati, at-Tenbih Va’r-Radd Ala ERl al-Ehea Va'l-Bida, s. 3, Dxme§l-. 1369.

3) Hasan al-Basri’ye gbre buyuk giinah isleyen hem miimin, hem de fasiktir. Giinahini gektikten sonra
tekrar Cennete girebilir.

4) Bak. Muhammed b. an-Nu'mén, Eudil al-Makaldt fz’l—zWe*ahzb Va'i-Muhtardt, s. 4-7, Tebriz 1371; ag-
Sehrestani, al- Milel Va'n-Nihal, c. 1,s. 68, Matbaat al-Ezher bastkisi, Mastr; al- Bagdadi, al-Fark Beyn al-Firak,

s. 71, Musir  1948; al-Isferfyini, ai-Tabsir fi *d-Din, s. 64- 63, Ivhsu' 1955; Ahmed b. Yahya b. al—NIurtada,
futab Tabakdt al-Mutezile, 5 3, Beyrit 1961, - . . .
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Boylece dogan itizali fikirler siiratle gelisti. Ozellikle Memun (Olm. H. 218/M. 833)
gibi bir halife’'nin Mu’tezileyi resmen mezhep edinmesi, bu fikirlerin esash bir surette Miislii-
manlar arasinda yayilmasim saglads. Birbirini takip eden Ebu Huzeyl (Olm. H.235/M.849),
Bigr b.Mutemir (Olm. 210/M.825), Nazzam (Olm. H. 231/M.845) 5, Cahiz (Olm. H. 255/
M.868) ve Cubbai (Olm. H.gog/M.g15) gibi derin ilim adamlar: yetisti. Ancak hicri 300/

 M.gr2 yihna dogru Egari (Olm. H.g30/M.g41)’nin¢ itizalden vazgegip-siinni bir sistem

kurmas1 Mu’tezile i¢in agir bir darbe oldu. Fakat hicri 4. yiizyilda §ii olan Biiveyh ogullari-
nin hékimiyeti ele alarak halifeler iizerinde niifiz kurmalari?, Mu’tezilenin etkisinin yeni-

den canlanmasima sebep oldu. Bu devirde Mutezile baz: sii akidelerine de uyarak genis bir

kiitlenin destegini kazandi. Biiveyhilerden Adud ad-Devle (Olm. H.g72/M.g82), Mutezile
mezhebi iizerinde amel ediyordu. Amman, Bahreyn ve Huzistdn taraflarina da Mu’tezilenin

niifizu etki yapti. Ozellikle Irakta bunlarin miktar1 goktu. Adi gegen Biiveyhi Sultan’m

vezarete getirdigi Sahib b. Abbad (Olm. H. 385/M.gg5) devrinde Mutezilenin sohreti
son derece artt1. Ciinkii bu vezir P’tizal sistemine inamyor ve bu sistemi yaymaga ¢alisiyordu.
Sahib b.Abbad’in &limiinden sonra itizali cereyan yeniden gézden distii. Esasen Biiveyhi-
ler de zayiflamaga baslamusti. Bunu firsat bilen Halife al-Kadir Billah (Olm. H.422/M.1030)
Mu’tezile’nin aleyhine durum aldi ve hattid onlam tekfir ettis.

Stinni olan Gazneli Mahmud (Olm. H.421/M.1030) da H. 4201029 yilinda Biiveyhi-
lerin merkezi sayilan Rey’i isgal ederek Fahr ad-Devle’nin oglu Mecd ad-Devleyi bertaraf
etti. Boylece Sunnilik yeni bir hami buldus.

Fakat Selguklu Sultan Tugrul Bey’ (Olm. H.455/M.1063)in niifiizunun isldm iilkesinde
artmas:, Mu’tezile’nin de yeniden yildizimn parlamasmi sagladi. Zira Tugrul Bey’in veziri
Amid al-Mulk Ebu Nasr Muhammed b.Mansur al-Kiinderi (Olm. H.456/M. 1063)1° Mute-
zile mezhebine salikti. Bu sebeple de Eg’ariler aleyhinde hareket ediyor ve onlan lanetlemek
icin va’zlar verdiriyordul. Amid al-Mulk, H.455/M. 1063 yilinda saltanati eline gegiren
Alp Arslan’mm goziinden diigerek H.456/M.1063 da katledildi. Alp Arslan vezarete Nizam
al-Miilk (Olm. H.485/M.1092) gibi hem siinni olan ve hem de ilmi seven bir zat1 getirmekle
Eg'ariligin yeniden yayilmasimi sagladi. Nizam al-Miilk, Imam al-Harameyn (Olm. H.478/
M.1085) ve Ebu Hamid al-Gazzall (Olm. H.505/M.1111) gibi Eg’ari okuluna mensup olan
ilim adamlarini korudu. Hattd siinni sistemin yayilmas: icin medreseler yaptirds.

Ancak artik Bagdad ve civarinda barinamiyan itizal hareketleri Harezm taraflarma
kaydi. Fakat bu hareketler artik Siinnili§e maglup olmugtu. Bununla beraber yer yer itizali
fikirler tasiyan kuvvetli bilginler yetisti. Bunlar arasinda Mahmud b.Cerir al-Isfehani (Olm.
H.507/M.1113)’yi ve 6grencisi Mahmud az-Zamahgeri (Olm. H.538/M.1143)’yi sayabiliriz.

5 Watt, W. Mentgomery. The Political Attitudes of the Mu'tezilah, journal of the Royal Asiaiic Society of Great
Britain And Ireland, say1: 1-2, s. 42, London 1963.

6 Bu zatin hal terciimesi i¢in bakimz: Ebu’l-Abbas Sems ad-Din Ahmed b. Muhammed b. be Bekr b. Hal-
hkan, Vefeydt al-A’yin Va Enba Ebnaaz-Zamdn, c. 1T, s. 336-447, al-Kahire 1948.

7 Bak.Zuhdi Hasan Carullah, amlan eser, s. 203-212; 'W. Bathold-Fuat Koprulu, fslam Medeniyeti Tarihi-

s. 48-49, Ankara 1963.
" 8 Bak. Ebu Bekr Ahmed b. Ali al-Hatib al-Bagdadi, Tarih-i Bagdéd, c. IV, s. 37-38, Misir 1931.
9 Bak. Zuhdi Hasan Carullah, amlan eser, s. 213. '

10 Bu vezirin hal terciimesi i¢in bakiniz: Ibn al-Esir, al-Kdmil fi’t- Tarih, ¢. VIII, s, 96-97, Istikamet Matbaasi
baskisi, al-Kéahire. ] , '
11 Bak. as-Subki, Tabakdt ag-§dfiiye al-Kubrd, c. 11, s. 270, al-Matbaat al Huseyniyye baskisi, Misir,
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Birkag yiizydl sonra Timurlengin arkadagi tanmmus bilgin Abd al-Cebbar b.Abd Allah
al-Harezmi (Olm. H.805/M.1402)’nin 12 itizali fikirleri benimsedigini ve yaydigin goriiyoruz.

Daha sonra itizali diigiincelerin, Sian’in 3 bir kolu olan Zeydiyye tarafindan kismen
savunuldugu anlagiimaktadir. Tabakat al-Mu’tezile yazar: Ibn al-Murtaza (Olm. H.840/
M.14536)’nmin Mutezileyi yaymak istemesi ve savunmast da bunu gésteriyor.

Bu giin dahi Sia’nin ve 6zellikle Zeydiyye ¥nin bazi i’tizall fikirleri yasathg: bilinmek-
tedir 15. ' '

Mutezirtenin GENEL PRENSIPLERI:

Iste boylece dogup gelisen ve bir ¢ok kollara da ayrilmmg olan Mu’tezile’nin genel olarak
uyustuklar: su prensipler vardir:

1 — Tevhid Meselesi: Mu’tezile’ye gore Allah’a mahsus en 6zel sifat, kidem sifatidur.
Yani Allah kadimdir. Allah’m irade, kelam, hayat, sem’(isitme), basar (gérme), kudret
ve ilim sifatlarini tevil etmek gerekir. Bu sifatlarin Allah’la beraber ezeldenberi meveut olduk-
lar1 kabul edilemez. Eger Allah ezeldenberi Hayy, Semi, Basir, Kadir, Murid, Miitekellim
ve Alim olsayd: bir ¢cok kadimlerin bulunmas: gerekirdi. Bu ise Allah’mm vahdetine aykiri-
dir. Ancak zatiyle alimdir, zatiyle kadirdir denebilir.

Boylece Mutezile Kur’anda gecen zati sifatlart tevil ederek kabul etmislerdir.

2 — Adalet Meselesi: Mutezile Allah’in adileti meselesine cok énem vermistir. Bu se-
beple Adliye veya Ashab al-Adl adiyle de adlandwrilmiglardir. Onlara gére insanlar.kendi
fiilerini, kendileri yaratirlar. Yani insanlar tam irade hiirriyetine sahiptirler. Eger insanlarm
fiillerini Allah yaraitsaydl, hareket hiirriyeti olmiyan insanlarin cezalandirilmas: adéilete
aykiri olurdu. Gergekte ise Allah Teald adildir. Kotilik yapan’in cezasmu, iyilik yapan’m
da miikafatini verir. Nitekim su ayetler de Allah’mn 4dil oldugunu agikca beyan ediyor: “siip-
hesiz ki Allah zerre kadar haksizhik etmez. En ufak bir iyilik olursa onun sevabini kat kat
artirir’” 16, “Allah onlara zulmediyor degildi, fakat onlar kendi kendilerine zulmediyorlardi™17,
“Siiphesiz ki Allah insanlara hi¢ bir §eyle zulmetmez, fakat insanlar kendi kendilerine
zulmederler™ 18,

Iste bu gibi ayetler Mutezile agisindan insanlarin fiil islemekte hiir oldugunu gosterir.

Fakat bu tez biitiin kelam okullar: tarafindan benimsenmis degildir. Mutezile’nin tam
karsit1 olan Cebriyeciler insanda hiirriyet tamimazlar. Onlara gore insanimn her fiilini Allah
yaratir. Bunlarm reisi Cehm b.Safvan (Olm. H. 128/M.745) idi 19. Esasen Mu’tezile firka-
stmin kader konusundaki ileri goriigleri; Cebriyecilerin fikirlerine karsy: bir reaksiyon olarak
dogmugtu. Eger Mutezile Cebriyecilerin, insanhgi tembellige siiritkliyen kaderci goriiglerini
gliriitmeseydi, Islam Felsefesi tarihi akiler ve ilerici birgok fikir ‘cereyanindan mahrum kala-
bilirdi.

12 Tiirkgeyi cok iyi bilen bu zat hakkinda bakimz: Eb&’l-Felah Abd al-Hayy b. al-Imad, Sezerdt az-Zeheb fi
Ahbdr Men Zeheb, c. VII, s. 50, Misir 1351.

13 Sia ve Mutezile miinasebeti i¢in bak: Watt, W, Montgomery, The Political Attitudes of the Mu’tazilah, Four-
nal of The Royal Asiatic Society of Great Britain adnd Ireland, 1-11, s. 49-51, London 1963.

14 Bu mezhep Yemende yaygndir.

15 Bak. Zuhdi Hasan Carullah, amlan eser, s. 218-220.

16 Bak. Nisd, Ayet: 40.

17 Bak. Tevbe, ayet: 70 ve Ram, ayet: 9

18 Bak. Yunus, ayet: 44.

19 Bak. ai-Tabsir fi’d-Din, s. 96.
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Ancak gerek Mutezile’yi ve gerekse Cebriye’yi birbirine tamamen zid fikir cereyanlar:
telakki edip her iki okulun goriislerini telif etmek isteyen mezhepler de dogdu.

Ozellikle Eg’arilik bu yolda gayretler sarfetti 20. Eg’ari (Olm. H.330/M.g41)’ye gore .
fiilleri kil iradesiyle Allah teala yaratir, ciizi iradesiyle de kul iktisab eder. Ancak kesb
ile teklif meydana gelir, sevap ve ceza s6z konusu olur. Kesbin ménasi Allah’m yarattifa
fiille kulun se¢im hiirriyetinin birlesmesidir. Bagka bir deyimle kesb, kulun tesiri olmaksizin

- onun ihtiyarinmm Allah’in yarattigh fiile iktiramidir. Fakat bu ifadeyi de ¢oéziimlersek yine

kulun hig bir hiirriyeti ve tesiri yoktur anlamina gelebilir. Bu sebeple de ban kaynaklarda
Cehm b.Safvan’in gériisiine mutlak veya halis Cebriye, Eyari’nin gériisiine de mutavassit
Cebriye denmistir.

Diger yandan Eg’ari’nin ¢agdasi Maturidi bu meseleyi daha mutedil bir surette ¢ézmiis-
tiir: Maturidi (Olm. H.333/M.g44)’ye goére biitiin fiiller Allah tarafindan yaratilmugtir.

Ancak insan’in da bir fiili iktisab edip etmeme hiirriyeti vardir. Insana herhangi bir
fiili kesbetme giiciinii veren de yine Allah tealadir. Su kadar var ki insan bu giicii kullanip
kullanmamakta hiirdiir. Insan isterse yaratilmus fiili iktisab eder, isterse etmez. Insan’in béyle
bir hiirriyeti vardir. Aksi takdirde Allah’in adiletinin yani sevap ve cezan’m bir hikmeti
kalmazd: 21,

Maturidi’nin bu gériisii, Mutezile’nin ilerici gériisiine yakindir. Ayni zamanda yarat-
may1 Allah’a, iktisab1 dd kula atfettigi icin Ehl-i Stinnet’in goriigiine de aykin sayilmaz. -

3 — al-Va’d Va’l-Vaid: A ‘

Mutezile’nin énemli prensiplerinden birisi olan al-va’d va’l-vaid, iyi isler isleyenin
sevaplandirimast ve kotii isler isleyenlerin de cezalandmrilmasi demektir. Bu prensibi biraz
¢oziimlersek yine Allah’in adaletine dayanwr. Eger iyi fiiller yapanlara Ahirette sevap veril-
mezse, Allah’in adiletinde noksanhk olur. Halbuki Kur’an ayetleri Allah’in kullarina zulmet-
miyecegini ve 4dil oldufunu acikca bildiriyor. O halde al-va’d ve l-vaid’'in vuku bulacag:
da gergektir. Insanlar, al-va’d va-lvaidin vuku bulacagim disiinerek kotiiliiklerden sakinip

' iyilige yonelmelidirler. Daha baska bir deyimle Mu’tezile’ye gore insanlar amele ok 6nem

vermelidirler. Esasen Mutezile ameli, iman’in ritkiinlerinden biri sayar. Iman, ikrar, bilgi
ve amel ile tamamlamr. Burada bilgi meselesi de oldukg¢a dikkati cekicidir. Bu demektir
ki Mutezile taklitle elde edilen imani kabul etmiyor. Imam: tam olan akli yoldan Islammn
ana prensiplerini tetkik konusu yapmalidir. Baska bir deyimle Mutezile bilgiyi iman’m bir
ritknii saydig1 igin akla daha ¢ok 6nem vermistir. Hattd bazi mutezili firkalar, giinah isleyenin
Ahirette ceza goreceginin aklen bilinmesi gerektigi tezini savunmugstur 2. Demek oluyor
ki ‘I\/Iu’tezilé, al-va’d va’l-vaid’e akli yonden de énem vermistir. ’ o

4 — al-Menzile beyn al—menziletéyn:

al-Menzile beyn al-menzileteyn iki menzile arasinda orta bir makam anlamindadir.
Bu prensibi soyle izah edebiliriz: Bityiik giinah igleyen kimse miimin de degildir, kafir de de-
gildir. Fakat boyle bir kimse fasiktir. Mutezileye gére fasik olan tévbe etmeden oliirse Cehen-
neme gider. Ancak fasik kimse’nin Cehennemde yeri kifirinkinden daha az azabh bir yerdir.
Demek oluyor ki bityitk giinah isleyen Ahirette miiminle kafir arasinda ménevi bir makama
sahip olacaktir. ‘

' 20 Bak. Ebi’l-Hasan al-Eg’ari, Kitéb al-Lumd’fi’r Redd Ala Ehl az-Zeyg Va'l-Bida, s. 69 Vd., Miswr 1955.
21 Bak. Muhammed Ahmed Eb{ Zehre, al-Mezdhib al-Islémiyye, s. 300-302, al-Matbaat an-Numuziciyye
baskisi. -
292 Bak. al-Eg'ari, Makaldl al-Isldmiyyin, c. 1, s. 308, Misir 1950. i
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Ehl-i Sinnet fisk igleyen miisliiman: giindhkar-miimin saymistir. Havarig ise kebire
isleyeni kafir saymustir. Siiphesiz ki Havaric’in bu konudaki hiikmii gok sert ve mutaassiptir.
Mu’tezile ise ameli imana dahil ettigi i¢in Havarice yakm bir goriis ortaya atmis ve tévbesiz
6len kebire sahibinin Cehennemin tist katinda kalacagini séylemistir. Bu hususta Ehl-i Sﬁnhgt
daha toleransh bir yol tutarak fasik miisliiman’mn giinah: kadar Cehennemde yandiktan sonra
Cennete girebilecegini s6ylemigtir 2. N

5 — al-Emr bi’l-ma’ruf va’n-nehy ani-l-miinker:

Mutezile Kur’an-i Kerfm’in bazi ayetlerine dayanarak her miisliiman’m iyiligi emr ve
kotiiliigii nehyetmesini istemigtir. Meseld “‘sizden 6yle bir cemaat bulunmahdir ki onlar
herkesi hayra cagusmlar, iyili§i emretsinler, kotiilikkten sakindirmaga gah;;smlar” 24 ayeti
‘bunun delilidir. Hattd Mutezile daha da ileri giderek el-emr bi’l-maruf ve’n-nehy ani’l<mun-
kerin her miisltiimana vacip oldugunu ileri stirmiistiir . Bu sebeple de Mutezile, prensip-
lerine cephe alanlara kars: amansiz bir miicadeleye girmistir. Bu 5'nci prensip’e uymak igin
yaptiklant siddetli hiicumlar ve dogiisler, diger mezhep saliklerini giicendirmistir. Hatta
bu miicadele mezhepler arasmna nifak tohumu sokmustur. Bunun neticesi olarak da Eg’ari-

lik dogduktan sonra Mutezile niifizu’nu yavas yavas kaybetmek zorunda kalmustir.

Allab’s gbérme meselesi:

Mutezile firkalarimin ¢ogunun ittifak ettigi d_lger bir husus daha vardir. Bu da Allah’m
Ahirette gozle gorilemiyecegi iddiasidir. Onlara gére bir seyi gérme olayi, gérenle goriilen
arasmda bir miinasebet oldugunu gésterir. Biraz diigtintince Allah’in goriilecegini ileri siirén-
lerin tesbihe digtiikleri anlagilir. Yani Allah gozle goriiliir diyenler Allah’s cisme benzetmis
olurlar. Zira bu takdirde Allah, gériilme bakimindan bir cisme benzetilmis olur. Biz biliyor- -
uz ki ancak mahdud bir sey, g6zle goriilebilir. Halbuki Allah mahdud degildir ve cisim olmak-
tan da miinezzehtir.

Mutezile akli yénden yukaridaki miitealay: serdetmekle beraber nakli yonden de baz
delillere miiracaat eder. Allahin gézle gorillemiyecegine en biiyiik delil olarak da “onu
gozler idrak edemez, halbuki o gozleri ihata eder’” 2 anlamindaki ayeti gdsterir.

Ehl-i Siinnet ise Allah’mm Ahirette gozle goriilecegine inamr. Ozellikle E§’ari bu tez
iizerinde israr eder. Davasma delil olarak da su ayetleri gosterir: “yiizler vardir o giin ter-ii
tazedir, Rablerini gorecektir’” 27, “Rabbim bana goster, seni goreyim’™ 28, Bunlardan bagka
Kuran-1 kerimde “Allah arz ve semavatin ntrudur” 2 anlaminda bir ayet gecmektedir. Nur
ise gozle goriilebilir. Bu da Allahin gozle goriilecegini isbatlar.

Sonra Kays b.Hazim’in rivayet ettigi bir hadis de Allah’in Ahirette gorulecegnu bildir-
migtir.

Fakat Mu’tezile bu delillerin hepsine tevil yolunu tutarak itiraz edér. Kayamet sfiresinde
gecen ayetteki “nazire” kelimesini “gérﬁcﬁ-bahci” anlaminda degil, intizar (bekleme) ma-

28 Bak. al-Hayyat, Kitdb al-Intisdr, s. 93, Beyrit 1958, Makaldt al-Islimiypin, c. 1, s. 306 309; Ali Musta.fa al-
Gurabi, Tarik al-Firak al-Isldmiyye, s. 67, Misir 1959.°

24 Bak. Al-i Imran, ayet: 104.

25 Bak. Zuhdi Hasan Carullah, al-Mu’tezile, s. 52-59, al-Kahu‘e 1947; al-Gurabi, anilan eser, s. 68; Hana.l
Fahri ve Halil al-Cerr, Tarih al Felsefet al-Arabiyye, c. 1, s. 151, Dar al- Maérif baskisy, Beyrat.

26 Bak. FEndm suresi, ayet: 103.

27 Bak. Kydmet suresi, ayet: 22-23. ’

- 28 Bak. A’rdf suresi, ayet: 139. Bu ayet, bir peygamber olan Hz. Musanin Allah’1 gérmek istedigini gdsteri-

yor. Bir Peygamberin imkansiz bir seyi istemesi muhaldir.

29 Bak. Nir suresi, ayet: 35.
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nésinda anlar. Yine aym sliren’in aym ayetindeki ““il4” harfi cerrine niam (nimetler) mana-
sim verir. Béylece ayetin manasim “yiizler Rablarinm nimetini bekleyicidir’ diye tevil eder.

“Allah arz ve semavatin niirudur’” mealindeki ayeti de tevil eder. Buradaki “niir” kelime-

sine miinevvir anlam vererek ayetin “Allah arz ve semavatin niirlandiricisidir” ménasimnda
oldugunu séyler.

Hadise gelince: Mutezile, Kays b. Hazimn rivayet ettigi hadisin mevdu oldugunu ileri
siirer. Halbuki Allah’in Ahirette goriilecegini bildiren hadis sahih-i Buhari’de mevcuttur.

Sﬁphesii ki Es’ari, Mutezilen’in bu itirazlarim reddeder. “Onu gozler idrak edemez,
halbuki o gézleri ihata eder” mealindeki ayetin hitkminiin bu diinyaya ait oldugunu séyler.
Eg’ari bu diinyada Allah’in gériilmiyecegine inamr. Allah’in ayetleri arasinda gelisme ola-
maz 30, ‘

Bu meselede dahi Mu’tezilen’in akilcr tutumu ve vahyi akla uydmma cabast dikkati
gekmektedir.

Kur’an yaratilmugtir:

Bu yazumzda Mutezile’nin genel prensibi olarak tizerinde duracagimiz son konumuz
Kur’an’in mahlik oldugu iddiasidwr. Bilindigi tizere hiristiyanlar teslisin ikinci ritknti ve
Allah’in oglu saydiklar: Hz. Isay1, Allah’in kelimesi “kelimetullah” diye tavsif ederler. Onlar-

ca Allah’m kelimesi olan Hz. Isa kadimdir. Yahudiler ise Tevrat’s yaratilmis olarak kabul
ederler.

Buna karsibk Islamiyette de Allah’in keldmi sayilan Kuran-1 Kerim hakkinda bashca
iki gorits vardir: 1— Kuran-1 mahlik sayan Moutezile’nin géritgil. 2~ Kuran’s kadim sayan
Egarlyye ve Maturidiyye’nin goériisi. v v

Mutezile’nin  Kurar’m yaratilmis oldugu hakkindaki griisii, Yzihudﬂerden aldigin -
soyleyenler 31, biiyiikk bir hataya diismektedirler. Yine Mu’tezile’nin, Allah’in kelimesini
kadim sayan Hiristiyanligin Islamiyete tesir etmesinden korktugu igin, Kuraw’s mahluk ad-
dettigi iddiasi32 da yersizdir. Gergekte Mu’tezile’nin Kuran’i yaratilmis saymasi tevhid sis-
“teminin bir neticesidir. Mu’tezile'ye gére Allah’a 6z olan ve Allah’in zati ile kaim olan tek
sifat, Allah’in kadim olmasidir. Allah’in zati yaninda kadim sifatlar kabul edilirse, kadimler
¢ogalmis olur. Bu da Allah’in vahdetine aykiridir. Esasen Mu’tezile’ye gore kelam, harf ve
sesten meydana gelir. Boyle bir sey ise ya cisimdir veya arazdir. Cisim veya araz ise kadim
olamaz. O halde Allah’in keldm’1 olan Kuran-i Kertm de kadim degildir. Allah, diledigi zaman
zatinin haricinde olan bir mahalde yarattigi kelamla konusur.

Ayrica Mu’tezile Kuran’da nasth ve mensuh ayetlerin bulundugunu hatirlatir. Allah’in
kelams kadim olsaych neshedilemezdi der.

Mutezile’nin bu hususta ileri sirdiigii diger bir mantiki delil de sudur: Eger Allah’in
kelami kadim olsayds, insanlar ve mahliiklar yok iken Allah emir verici ve nehyedici olurdu.,
Boéyle bir durum Allah’in sanina yakismaz ve ona hafiflik isnat etmektir 3. Demek ki Kuran’in
kadim oldugunu kabul etmek akla ve mantiga da uygun. degildir.

30 Riiyet meselesi icin bak. Eg’ari, al-Liima, s. 61-68; al-Milel Va’'n-Nihal, c. I,s. 62; Dr. Latfi Dogan, Ehl-i
Siinnet Keldminda Eg'ari Mektebi, s 44-4»5 Anpkara 1961; Zuhdi Hasan Carullah, dnilan eser, s. 79-83; al- flrlzsad
Sfrl-hikdd, s. 60 vd. d.

31 Bak. Zuhdi Hasan Carullah, amlan eser, s. 75.

32 Bak. Tarih al-Felsefet al-Arabiyye, c.’1, s. 148. : : -

33 Maturidi bu fikre itiraz eder ve verilen emirler derhal uyulmasi vacip olan emirler degildir; bu sebeple

de hafiflik gerekmez der. Sonra éncelik ve sonrahk zaman ve mekanla ﬂgxhdu' Allah i kelirmmn ise zaman
ve mekanla ilgisi yoktur. :
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" Mutezile, bu arada nakli delillerden de istifade etmek ister. Kuran’m su ayetini delil
olarak gésterir: “hiz onu (onun méanalarm) anhyasiniz diye arapca bir kuran yaptik™ 34,
- Onlar burada yapmak anlamina gelen “cealna™ séziinii3 yaratmak méinasmnda anlarlar.
Boylece nakli de tevil edip akla uydurmaga cahsmuslardir. Biitiin bu agiklamalarmz gosteri-
yor ki Mu’tezile’nin Kuran’it mahlik saymas: akli gériislerinin ve tevhid sistemlerinin netice-
sidir. '
Buna kargilik Kuran’in kadim oldugunu savunan Eg’ari ve Matfiridi’nin gériisiine gelin-
ce: : ' o
Es’arl der ki Allah’in Kelam: mahlik sayilmaz. Ciinkit keldm mahliik veya hadis olsay-
di, ya Allah’in zatinda, ya zatinin dizinda veyahutta kendi bagmna kaim olurdu. Allah’in ke-
lam, zatinda hadis olamaz. Zira Allah’m zat: hidiseler i¢in mahal degildir. Hadiseler degis-
kendir. Allah’in zati bundan miinezzehtir. Allah’in keldmi zatinin diinda bir seyde yaratil-
mis olarak da tasavvur -edilemez. Ciinkii o vakit de Allah’in kelamiyle Allah’tan gayr1 bir
seyin emir vermis ve nehyetmis olmasi gerekir. Bu mantiksizhik olur. Geriye Allah’in kendi
kelammm kendi bagma kaim ve var olmak fizere yaratmasi kahyor ki bu da imkénsizdir.
Zira kelam Allah’m sifatidir. Sifatin ise mevsufa ihtiyac: vardir. Bu {i¢ ihtimal da varid olma-
digina gore Allah’m keldminin kadim oldugunu kabul etmek gerekir. Ey’arl, Kur’amn kadim
oldugu hakkinda nakli delil olarak su ayeti delil gosterir: “bir seyin olmasm diledigimiz
zaman sbziimiiz ancak ona ol “kun” dememizden ibarettir’” 36, Ayetteki ol “kun® sézii,
Kuran’in 1afzidir. Bir seyin kendisini yaratmak igin yine o seyle hitap edilmesi yani “kun”
sozinil yaratmak icin “kun’ denmis olmas: diigiiniilemez. Ginkii bu Kuren’in lafzindan
olan “kun” sézinin her lafiz icin s6ylenmesini gerektirir ve sonsuza kadar uzanir. Boylece
Allah’in bir sézii icin diger bir sozinit kullanmis olmas: icap eder. Bu da mantiksizlik olur.
Bagka bir deyimle madem ki her sey Allah’in ol “kun” emriyle oluyor ve madem ki “kun”
sozii de Kuran'da vardir, o halde Kur’an kadimdir. Zira “kun® s6ziiniin yaratilmis olmasi
diisiiniilemez 37. Daha sonra Eg’ari okulu Kuran’m maéna ltlbarlyle Kadim, ses ve harf iti-
bariyle mahliik oldugunu izah etmistir.

. Méturidi de bu meseleyi Eg’ariler gibi telakki etmis sayilr. Ona gore Kuran Allah’mn
kelamdir. Allah’in keldmi zat: ile kaim ezeli bir sifattir. Mushafta olanlar Allah’m kelamidar.
Fakat harfler ve sesler mahliiktur. Bagka bir deyimle Kuran ména itibariyle kadim, harf ve
ses itibariyle hadistir. Imam Ebu Hanife (Olm. H.150/M.767) de meseleyi daha 6nce Ma-
taridi gibi ¢ozmiistiir. Buna karsihk Ahmed b.Hanbel (Olm. H.240/M.854) Kur’an “Allah’in
kelamidir. onun hakkinda ne mahliik, ne de kadim demek dogru degildir” tezini savunmus-
tur 38, Hattd Mutezile'ye itiraz ettii ve Kurant mahlik saymachol icin kendlsme gok igkence
yapilmistir, 3

Gortilityor ki bashca keldm okullar: arasinda Mutezile daima akll metoda yénelmistir.
Icabinda nakli bile akla uydurmaga calismistir. Cesitli kelam konularinda Maturidi’nin
de akli delili hi¢ ihmal etmek istemedigine dikkati cekmek isteriz. Ilerideki sayfalarda bu
hususu daha acik bir surette delilleriyle birlikte gésterecegiz. -

34 Bak. Qvhruyf suresi, ayet: 3. ) )

35 Maturidi Zuhruf suresinin 19. ayetini delil getirerek cealna séziiniin yaratma anlamina geldigini soyler.

36 Bak. WNahl suresi, ayet: 40.

37 Bak. Eg'ari, al-Luma, s. 33-45; Dr. Lutfi Dogan amlan eser, s. 32-34.

38 Kuran’in hadis veya mahlik oldugu meselesi hakkinda bakimiz: Ebd Hanife, Fikk-1 Ekber Ve Izahi, ceviren:
Sabit Unal, s. 26-28, Ankara 1957; Mattridi, dkaid Risalesi, s. 15-16, al-Bagdadi, amlan eser, s. 68; Es’arl, Kitab
al-Luma, s. 33 vdd; Zuhdi Hasan Carullah, anilan eser, s. 75- 76.

39 Bak. Ord. Prof Sabri Sakir Ansay, HuLzIL Tarihinde Isldm Hukuku, tigtincii basks, s. 37, Ankara 1958
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Mutezile ve Akil:

Ilkin Mutezile’nin “akil” séziinden ne anladigini ortaya koymamz gerekir. Mutezile’
den Ebt Huzeyl (Olm. H.235/M.849) * akli séyle tarif ediyor “akil ilim kazanmak, insan’m
kendisini esyadan ve esyalari da yekdigerinden ayirma melekesidir™ 40,

al-Cubbai (Olm. H.g03/M.g15) ** ise akh “ilim” diye anlamakta ve tarifine su ifade-
leri eklemektedir: “insan akil sayesinde bir delin’in yapmaktan kacinamyacag fiilleri isle-
mekten kendini korur’ 41

Genel olarak Bagdad Ekolune mensup olan mutezililer akli “ilim kazanmak melekesi”
olarak tanitmak istemiglerdir. Bunu biraz ¢oztimlersek akil ilim arayan ve siiphenin dagil-
masin saghyan distincedir. )

Nitekim Cahiz (Olm. H.255/M.868) *** de akil élgiisiine vurulmaksizin hi¢ bir
bilginin yakin derecesinde bilinemiyecegini soyliiyor. Yine Cahiz tenkit etme melekesinin
ve bir seyin nedenini araman’m diislince insanlarina mahsus oldugunu beyan ediyor 42.
Demek ki Cahize gére akil dogru ve saglam bilgiyi kazanma melekesidir.

Biitiin bu tariflerden baz 6zellikler cikarmarmz miimkiindiir: 1— Akid ilim kazanma
melekesi olduguna goére aklin bir nazari tarafi vardir. 2— Diger yandan akil insam deliden
ve i¢ giidii ile hareket eden hayvandan aywran baghca meleke oldugundan ameli ve ahlaki
bir role de maliktir. Bu husus Cubbai’nin tarifinde agikca gériilmektedir.

Mutezilen’in bir yandan aklm diisiinceye ait roliine ve diger yandan ameli roliine dnem
verisi Kantin# bu konuda soylediklerine benzemektedir.

Mutezile’nin tizerinde durdugu diger énemli bir husus da aklin dini meselelerde oynva-

" dig1 roldiir. Bu konuda Nazzam (Olm. H.231/M. 845) * soyle séylityor: “akilli bir insan

seriattan 6nce diigiince "ile Allah’in varhim bilir”.

Aym meselede Ebu Huzeyl Alilaf daha da ileri gidiyor. Allah’in ve onu tamimaga yar:-
yan bilgilerin akl} zaruretle bilinecegini ileri stirtiyor.

Yine Mutezile’den Sumame (Olm. H.213/M.828) ise biitiin bilgileri zaruri telakki
ediyor. Ona gére bilgiler ancak diisiince yoluyla 6grenilebilir 44,

Bu hususta Ca’fer b.Mubagsar (Olm. H.234/M.848) ve Ca’fer b.al-Harb (Olm. H.236/

- M.850) ise Allah’m sifatfariin ve hattd hiikimlerinin aklen bilinmesi gerektigi tezini savun-

muglardir. Bunda kusir edenlerin mesul olacagini da tezlerine eklemislerdir.

Cahiz’e gelince biitiin bilgilerin zarurl oldugunu ve tabiat icab: hasil oldugunu ileri
stirmiigtiir.

* Ebu Huzeyl’in bal terciimesi igin bak. Ibn an-Nedim, al-Fikrist, s. 251. Matbaat al-Istikime baskis1 al-
Kabhire. : : .
40 Bak. Albert N. Nader, Lz Sysiéme Philosophique des Moutezile, s. 239, Beyrouth 1956.
** Bak. al-Fihrist, s. 256.
41 Bak. al-Gurabi, amlan eser, s. 245.
**% Bak. al-Fihrist, s. 253.

42 Bak. Cahiz, Kitab al-Hayvdn, c. VI, s. 36-37, 59, Masir 1947.
43 Bak. Alired Weber, Felsefe Tarihi, ceviren: H. Vehbi Eralp, s. 267-285, Istanbul 1949.
* Bak. al- Fihrist, s. 252. )

" 44 Sumame zaruri olarak akil yoluyla Allah’ tammaktan mahrum olanlar icin dini teklif ve vazifelerin ol-
muyacagl kamsindadir. Bu gibi kimseler oldiikten sonra toprak olurlar:




MUTEZILE VE AKIL MESELES{ 59

Hasili belli bash Mutezile firkalari Allah’m Seriatian 6nce aklen bilinmesi gerektigi
tezini benimsemistir 4. Buna ser’l meselelerde husn ve kubhun (iyilik ve kétiiliigiin) aklen
bilinmesinin vacip oldugu iddiasim da ekliyebiliriz.

Mutezile’nin akh bu dereceye yiiceltmesi kiyas ve reyi ber taraf etmege ¢alisan Zahiriyye
mezhebinin mutaassip fikirlerinin yayilmasim bir dereceye kadar énledi. Bilindigi gibi Zahi-
riyye okulu Irakta David b.Ali al-Isfehani (Olm. H.270/M.883) tarafindan kurulmus ve
ibn Hazm (Olm. H.456/M.1064) tarafindan da savunulmustur.

Yine Mutezile’nin bu akider tutumu, sirf ilhama dayanarak bazi sapikhiklar doguran
Kerramiye firkasimin fikirlerine karst idi. Bu firkanin kurucusu Muhammed b. al-Kerram
(Olm. H. 256/M.869) bazi miitesabih ayetleri tevil etmegi redderek Allah’ cisme benzetirdi 4.

Fakat akil konusunda bu karsit cereyanlar arasinda orta bir yol tutma cabast yine Eg’-
ariyye okuluna aittir. Bu okula gére Allah’s tanumak akil ile elde edilir ve Seriatla da vacip
olur. Biitiin dinf vazifeler sem’ldir. Yani seriat yoluyladir. Akl hi¢ bir dini vazifeyi zorunlu
kilmaz. Hig bir dini ameli iyi veya kotii olarak bildirmez. Dini hiikiimlerin iyiligi veya kétii-
lagii Seriatla bilinir. Nitekim Allah “bir peygamber goéndermemizden oénce azab veriyor
degildik™ diye buyurmustur 4. Herhangi bir sey Allah emretti ise iyidir, nehyetti ise kotudiir.
Egya zat: itibariyle iyi veya kotii degildir. Bu meselelerde Ehl-i Siinnet’e bagl olan Mati-
ridiligin tutumu Eg’arilikten biraz daha toleranslidir. Maturidi, aklin Allah tammanin
vacip oldugunu kendi bagina idrak edebilecegi tezini sdvunmugstur *. Nitekim Allah, Kur-
an-t Kerim’de insanlara arz ve semavat’in melekitu hakkinda diisiinmelerini emretmistir.
Bu gibi dini emirler bile akil yoluyla bu 4lemin yaraticist olan Allah’in bulunabilecegine de-
lildir. Ancak Matlridi teklifin sadece Seriat yoluyla bilinecegi kansindadir. Akil bu hususlar
bilmege yetkili degildir.

Mutezile’nin bazi firkalar: ise dinl hiitkiimlerin bile aklen bilinmesi gerektigi fikrini

benimsemisti. Bundan baska Mutezile bilgi meselesinde bir takim merhaleler vazetmistir.
Onlara gére bilginin ilk merhalesini duyularla elde edilen bilgiler teskil eder. Tkinci merhale-
de akil ise kargir. Insan bu merhalede Allah’in yapilmasini emrettigi her seyi 6grenir.
Uglincii merhaleye ise ancak diisiince insanlarn ulagabilir. Bu merhaleye erisenler tevhit
ve adaletin agik bilgisini akidlariyle kavrarlar 4. Hattd bazi mutezililer ve meseld Cubbéi,
insan’in aklen olgunlastiktan sonra gercek anlamda buluga ermis olacagim iddia etmisgtir .
Boylece de mutezililer arasinda bedenf buluga kiymet vermeme egilimi belirmistir. Gergek-
ten olgun olan insanlar akli ile tevhidi ve adl meselelerini kavriyacak durumda olanlardir.

Maturidiyye husn ve kubh (iyilik ve kotiiliikk) meselesinde de Eg’arilikten ayrilarak
bir dereceye kadar Mutezileye yaklasrmgtir. Ona gé’)re bir sey kendi zat: itibariyle ya iyidir
veya kotidiir. Akil bir seyin iyi veya kot oldugunu idrak edebilir. Ancak Matiridi esyay:
3 gruba aymnir. 1— lyiligi akil yoluyla bilinenler. 2— Kétiiliigii akil yoluyla bilinenler. g— Iyi-
ligi veya kotiligli siipheli olanlar. Iste boyle miiphem seyler ancak $Seriat yoluyla bilinir:
Demek ki Maturidi’ye gore akhin bile iyilik ve kotiliik konusunda ayramiyacagi hususlar
vardir. Matiridi’nin Mu’tezile’den ayrildigi nokta da buradadir. Diger yandan Matdridi,

45 Bak. Sehrestani, al-Milel Va'n-Nihal, C. I, s. 61-132; al-Fark Beyn al-Firak, s. 70-121; Zuhdi Hasan Carullah,

amlan eser, s. 107-110; as-Seyyid as-Sened, Serh al-Mevdkif, s. 620-621, Istanbul 1286.
© 46 Bak. al-Milel Va'n-Nihal, C. 1, s. 180-191. .

47 Bak. Ayn: eser, C. I, s. 167.
N ;6]'31ak. Ebu Mansur Muhammed al- Maturidi, Kitab at-Tevhid, varak: 4 a, British Musium Additinal,
“No. J1. . -

48 Bak. Tarih al-Felsefet al-Arabiyye, c. 1, 162-163.

49 Bak. Guribi, amlan eser, s. .245.
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yukarda belirttigimiz gibi Mutezile’nin aksine olarak teklifin akil yoluyla degil ilahi emirle
vacip olacag: kamsimndadir. Halbuki Mutezile’ye gére iyi seyi yapmak ve kotil seyi nehyetmek
aklin teklifi ile olur 5.

Allah’m fiilleri konusunda da her ii¢ ekoliin gérigleri birbirinden farklidir. Mu’tezile,
Allah’in her fiilini hikmeti icabt yaptigi, fuzull bir fiil islemedigini, takdirinde hikmetli
bir amag giittiigiinii beyan etmistir. Bu sebeple de kullarina en iyiyi (aslah) yapmasmin Allah
iizerine vAcip oldufunu ileri strmiistiir. Onlara gore Allah aslahi yapmazsa, kullarmna zul-
um veya cimrilik etmis olur 5L,

Eg’ariyye ise Allah’mn fiilleri i¢in sebep aranmiyacagini, ¢linkii onun sorumsuz oldu§1mu
ve sorumlulugun kullara mahsus bulundugunu séylemistir. Allah’tan sadir olan her sey salihtir,
iyidir. Egariler, Mu’tezile’nin aslah konusundaki tezini ciiriitmek icin sdyle bir aciklamada
bulunurlar: Bir miisliiman cocuk, bir buluga ermis miisliiman ve bir de buluga ermis kafir
dizgtinelim. Bunlarm hepsinin bu hal {izerine ¢ldiklerini farzedelim. Ahirette buluga ermis
miislim kimsenin durumu elbette mislim cocugunkinden daha. iistiindiir. Boyle bir cocuk
Allah’a serzeniste bulunarak “beni nicin ¢abuk 6ldiirdiin. Eger yasasaydim sana daha c¢ok
ibadet eder derecemi yiikseltirdim™ diyebilir, O zaman buna goyle bir cevap verilebilir:
“Eger sen daha fazla yagasaydin, giinah islerdin. Senin hakkinda erken &lmek en hayirh
1di”. Bunun tizerine buluga ermis kafir s6ze karisabilir ve “ey Allah’im beni Cehenneme at-
tm, eger beni de miislim gocuk gibi erken é6ldiirseydin, giinah iglemek firsatin1 bulamazdim
ve simdi de Cehennemde yanmaktan kurtulurdum’ diyebilir 52.

. Siiphesiz ki Allah tizerine en jyiyi yapmak vaciptir diyen Mutezile bu durum karsisinda
susmaktan baska bir sey yapamaz. '

Maturidiyye ise Allah’in fiillerinin bir hikmet iizerine olacag kamsindadir. Ancak Allah’-
in her geyi kasdettifi hikmetine gére yapmaga mecbur olmadifim da ilave etmigtir. Zira
dcm1§t1r, Allah hiirdiir, muriddir ve istedigini yapicidir. Aym zamanda vucubiyet irade hiirri-
yetmc aykinidir ve baskasinm Allah iizerinde hakk: olmasini gerektirir 33,

Mutezile ise akla 6nem verdigi i¢in Allah’in hikmeti icabi kullam ‘nin 1y1hgm1 gozet-
mesi gerektifi tezini sa.vunmugtur

1yi amele karsihk olarak sevap, koti amele kargilik olarak da ceza verilmesi (al—va
va’l-vaid) meselesi de baghca kelam okullar: arasinda miindkasa konusu olmustur. Daha
once belirttigimiz fizere Mutezile bu hususta Allah’a mecburiyet yiikler. Onlara gére Kul
kendi iradesini ve aklmi kullanarak iyilik veya kétiilitk islemistir. Allah adéleti icab bu fiil-
lerin kargiigini Ahirette verir. ’

Eg’arfyye aksi tezi savunur. Ona gore Allah bir giindhkéar: dilerse cezalandirir, dilerse
affeder. Allah biitiin gunahkarlan bagishyabilir. Allah icin ceza veya sevap vermek husu-
sunda bir mecburiyet yoktur.

Maturidf’ye gbre ise Allah’in itaat edene sevap vermesi, isyan edene ceza vermesi kasdet-
tigi bir hikmetin ve murad ettigi bir iraden’in mahsulidiir. Allah Hakimdir; Alimdir. Allah

50 Bak. Muhammed Ahmed Ebd Zuhre, al-Mezdhib al-Isldmiyye, s. 296-297. -
51 Bak, Yusuf Ziya Yorikan, Islém Akdidine Dair Eski Metinler, s. 21, Istanbul 1953.

52 Bak. al-Gazzali, al-Tkiisad fi’l-llikéd, 'hazu'layanlar: 1. A. Gubuk¢u ve H. Atay, s. 184-185. Ankara 1962,
Bu fikrin 6zii, Cubbii ile Es’ari arasinda miinakasa konusu olmustur.

53 Bak. al-Mezdhib al-Isldmiyye, s. 298-299; al-Milel Va'n-Nikal, c. 1, s. 63.
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va’dine muhalefet etmez. Bu sebeple de al-va’d va’l-vaidde Allah i¢in bir muhalefet disii-

niilemez 5.
Bu meselede de Maturidiyye’nin Mutezile’ye yaklastigim gérmékteyiz.

Bu okullar arasinda alal ve serbest diisiince bakimmdan en yiiksek mertebeyi Mutezile
almaktadir. Mu’tezile’nin akil konusunda yaptigi faaliyet yalmz yukarda inceleme konusu
yaptigimiz konulara munhasir degildir. Ozellikle haberleri ve hadisleri akil siizgecinden
gecirerek tenkidi bir zihniyetin yerlesmesine gahymak bakimindan da Mutezile zikre deger
faaliyetler yapmstir. Mutezile’den Nazzam, Ahad haberin delil olamiyacagmi séyliyerek bir
cok hadislerin hi¢ bir ilmi ve dini meselede delil sayilamuyacag: tezini savundu. Hatt4 icma
ve kiyasi da delil olarak kabul etmedi. Bu tutum, bir ¢ok mutezili kimse tarafindan da benim-

"sendi. Akilci olan bu kimseler, béylece naklin baslica riikiinlerinden birini kiigiimsemege
¢alismuglardir, Onlarca akil iyi veya kétityii ayirmaga kafidir. Akil ve nakil catisirsa, akil
nakle tercih edilir. Mutezililer, hadislere ve muhaddislere béyle acikca cephe almakla bera-
ber Kuran 4yetlerini inkdr edememisler ve Kuran’i en iyi surette kendilerinin anladiklarin
ileri siirmiiglerdir. Bazi Kuran ayetlerini yerine gore akli bir surette tefsir ve tevile ¢ahignus-
lardir 5

Netice olarak Mutezile okulu akla ve davalarina uygun gelmiyen hadisleri reddetmistir.

Alkil ve nakil arasinda celisme oldugu zaman, ya akla giivenmis veya nakli akla uydurmug-

tur. Mu’tezile’nin bu tutumu, Islam diisiincesi tarihine dinle felsefenin uzlagtirilmas: yoniinden

etki yaprustir. Boylece de Mutezile Miisliimanlar arasinda akil ve serbest diigiince cereyan-
‘mn onderi olmustur. ' A

54 Bak. al-Gazzéii, al-Tktisdd fi’1-Itikdd, s. 185; al-Milel Va’n-Nihal, c. I, s.'63; Muhammed Ahmed Ebd Zuh-
re, apilan eser, s. 300; al-Gurabi, an. eser s. 66.

35 Bak. Tarih al-Felsgfet al-Arabiyye, c. I, s. 165; Louis Gardet ve Anawatl, Introduction & la théplogie Musulmang,
s. 397, Paris 1948.




