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EVRIMCILIK VE BERGSON
CAVIT SUNAR

Spencer, evrimcili§ini, Darwin ve diger biyolojistlerin verileri “iizerine kurmus,
iiniversel olusun akigini agagidan yukariya ¢ikmak ve yukaridan agagiya inmek sure
tiyle gostermek istemis, dolaysiyle yaptigi sey, evrimi evrimlenmigin pargalariyle
yeniden kurmak olmugtur. Canlida cansizda, bircinsdenlikten ayricinsdenlige, belir-
sizden belliye, yalinchktan karmagkhga, diizensizlikten diizene giden bu evrim
prosesi mekanik kuvvetlerin tabii ve zorunlu igleyigi sonucudur. Bu evrim teorisine
gore zihinsel haslatlar huceyrelerin hareketine; irade, impulsion’larin toptan biitii-
niine geri dondiiriiliir; tefekkiir de duyumlarin kar§1la§t1r11mas1n1n karigik bir geklidir.
Bu bilgi aracimizla b1z ancak Fenomen alanini bilebiliriz, bu alanin dayandifi Numen
alamim sadece tasavvur edebiliriz fakat bilemeyiz; bu sebeple de bﬂgimiz mutlak
degil rolatiftir. '

Halbuki Bergson’a gtre gerek cansiz maddesi gerekse canl varhiklariyle, butun~
ligii ile dig alem, felsefesine temel yaptif1 ve igten diga yonelip diga ¢tkmak isteyen,
kendini hiirriyet iginde meydana getiren, kesiksiz olarak devamedegelen ve devam-
edegelecek olan bir olus, bir gelisme, bir evrim diye vasiflandirdig: suurun procession
ve emanation’undan baska degildir. Bu sebeple o, kendinden 6nceki biyolojistlerin
evrim tizerinde hayatin kendini degil de yalnizca morfoloji kismini tegkil eden olaylar
ele alip inceleyen teorilerini tenkid ve boyle bir goriigii biitiin ilim dallarma uygula-
maga caligan Spencer’e siddetle hiicum eder. Giinkii ona gore, maddeye ait olan
ilimsel zihniyeti ve onun metod ve kanunlarimi hayatin kendisine uygulamak, hayén
da madde gibi cansiz kilmak; olugu, evrimi, mekanigin belirsizligi icinde hapsetmek,
dolayisiyle de olacagi onceden kestirmek demektir. Bu da.somut zamam hic kale
almamak, daha acik bir deyisle, onun gercek olmadigini savunmaktir. Halbuki gercek
zaman veya evrim, durmadan bir yaratma oldugundan onun yaratacagi sekiller .
onceden kestirilemezler; ve lojik diigiince ile hayat yenibagtan kurulamaz.

Bergson, Spencer’in -diigiinceleriyle Kant’a telmihan, mutlaka’in bilinip bilin-
memesi meselesinde “yapilacak bir fiil ile bundan gelecek karghk bir etkiye dogru
uzanmig olan ve her an kendini harekete getirecek bir izlem almak igin egyayr yok-
layan bir zekd, herhalde mutlak bir seye dokunuyordur’ ! demekte ve kendi goriigiinii
soylece savunmaktadir. -

Giicliikler ve ¢elismeler, ancak, .diigiince §eklllenm canl varhklara uygulamak
1sted1g1mlz zaman meydana cikmaktadir. Fakat “zihinsel bilgi hareketsiz bir mad-
denin herhangi bir tarafiyle ilgilendigi zaman, esasen onun bir kligesi oldugundan,
maddenin dogru bir izlemini almak -zorundadir. Bu bilgi, sirf bu sekliyle hayat,
yani izlenimi alam bildirdigini iddia ederse ancak o zaman rolatif olur 2.

Biz, zekénin bize verebilecegi mekanik ve dolayisiyle sembolik bilgi ile hayatm
mahiyetini kavramaktan pek.uzagiz. Hi¢ olmazsa bu mahiyeti anlama yolunda bu
sembolik bilgiden bagka bir bilgiye ulagmamiz gerekmektedlr bu da mumkundur

! Henry Bergson; cev., Arthur Mitchell; Creative Evolution; p. XXT; New York, 1044.
Henry Bersgon; gev., Prof. M. S. Tung; Yaratict Tekamiil; s: 6; Istanbul, 1947.
2 Creative Evolution; p. XXIiI. Yaratia Tekamiil; s: 7.
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Giinkii evrim yolu, sadece insana varan tek bir yoldan ibaret olmadigindan zekadan
ayrt geligen suur sekilleri de vardir. Zekd mihrakinin ¢evresinde, ayni tézden olan
ve evrimin seyrinde meydana cikacak bulunan bir takim bilgi iktidarlarim kapliyan
bir nebiilloz mevcuttur ve'bu da bize zekdmizi agma imkanini vermektedir. “Demek
ki bilgi teorisi ile hayat teorisi birbirlerinden ayrilmaz gibi gériinmektedir” 1. Ve bu
hayat teorisi bilginin tenkidiyle birlikte gidecektir. Eger gitmezse, sadece kavramlarla
iy gormek zorunda kalacak, dolayisiyle de olgular: énceden mevcut kadrolara hab-
sedecektir; boylece de konusunun dogrudan dogruya goriilmesi miimkiin olmayan,
ancak pozitiv ilme uygun bir sembolizme varacaktir. Diger yonden, zekiy: genel
evrim i¢inde ele almayan bir bilgi teorisi de eksik kalacaktir. Ciinkii, bilgi kadro-
larmin nasil tegekkiil ettiklerini, bunlar1 nasil genigletip agabilecegimizi bize &grete-
miyecektir. Su halde bilgi teorisiyle hayat teorisinin birbirlerini durmadan tamam-
lamalar1 gerekmektedir. Ve iste bu yolladir ki evrimle gelismis realiteyi daha az
geligmis olmiyan pargalara bélen, agiklamalarini da bu parcalan yeniden birlegtir-
mekle yapan, yani evrimi bir mozayik gibi parcalarin yanyana getirilmesinden ibaret
sanan Spencer’in kalp evrimlciligi yerine realitenin dogus ve ilerleyigini gosterebilecek

© gergek bir evrime ulagilacaktir; bagka bir deyisle, gerek i¢ hayatimizi gerekse biitiin

kainati hitkkmii altinda bulunduran temel kanun, zaman, kavranacaktir 2. _
Bergson, dig 4leme gecmeden 6nce, icden ve derinden bildigimiz icin meveu-
diyetinden en emin oldugumuz kendi varligimizi ele aliyor ve béyle bir bilgide mev-
cut olma®nin sonuglaria tekrar kisaca igaret ediyor.
Duyumlar, duygular, dilekler, tasavvurlarin ispatladiklar: gibi mevcudiyetimizin
durmadan halden hale ge¢mekten ibaret oldugunu ve her gegen halin sonrakine bir

~ sevler kattifini, zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumuzun “topladig: siirelerden kar

topu gibi miitemadiyen biiyiidiigiinii”’ 3 goriiyoruz. Bu hallerin tamamen i¢sel olan-
larindaki degigme, digsal olanlardan daha goktur. “Psikolojik halin kendisi de ziten
degismeden bagka bir sey degil”dir?. Ciinkii, psikolojik hayati dokuyan ancak ve
ancak zamandir. Igimizde gecen bu zaman, bir 4nin yerini bagka bir a4n’in almasi
degildir. Boyle olsayd: yalniz “simdi” mevcut olur, “ge¢misin simdi’de uzamasi, evrim
ve somut siire asla olamazdi. Siire, gelecegi kemiren ve lilerledikce biiyiiyen gegmisgin
daimi bir ilerlemesidir. Ge¢mis hi¢ durmadan biiyiidiikce kendisini de hi¢ durmadan
hifzeder” 5. Buna karsilik; beynin makanizmas: ise, gecmigi suursuza (gayri suur)
itmek, suura da yalmz hélin durumunu aydinlatacaklar1 birakmak suretiyle -bize
faydali bir ig gordiirmektir. Fakat yine de suursuza itilen hatiralardan bazilar guura
sizarlar ve bize ge¢misimizin kaybolmadigim bildirirler.

Gecmigimizin ancak bir pargasiyle diigliniiyorsak ta ‘‘iginde ruhumuzun asli
kavrimlart da dahil oldugu halde biitin gegmigimizle istiyor, biitiin gegmigimizle
hareket ediyoruz. O hélde ‘gecmigimiz bize kendi hamlesiyle ve temayiil halinde tam
olarak beliriyor, yalmiz bunun zayif bir kism: tasavvur haline geliyor. .

Gegmigin bu arta kahg (survivance)mdan da bir suurun ayni hélden iki defa
gecmesi imkansizhi§1 neticesi gikiyor” 8, '

. XXIIi. Yaratiar Tekamiil; s: 8.

. 19, 52, 53. Yarauct Tekamiil; s: 3o, (‘8 69.
Yaratici Tekamiil; s: 13.

Yaratia Tekamiil; s: 13.

Yaratici Tekadmiil; s: 16.

Yaratici Tekamiil; s: 18.

Creative Evolution;
Creative Evolution;
Creative Evolution;
Creative Evolution;
Creative Evolution;
Creative Evolution;
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- Durumlar ne kadar ayni olurlarsa olsunlar, kigilifimiz durmadan degistiginden
herhangi bir halin icde, derinlikte, ayniyle tekrarlanmasina imkan yoktur. Kisiligimize
katilan anlar hep yeni anlardir. Bunlar, énceden kestirilemezler de. Zira tamamiyle
soyut olan elemanlara somut olumunu veren yalin¢ ve parcalanmaz olan sekil, énceden
bilinemez. Ondan ki, énceden gdrmek, énce goriilmily oelemanlar: sonras: igin bagka
bir sekilde tasarlamak demektir. Halbuki psikolojik hallerimizden her biri akan

. tarihin birer mi gibidir. Bu haller yalin¢ ve hem ge¢misi hem de simdi’nin kendisine

kattigim topladiklarindan 6nceden gériilmelerine imkin yoktur. San’atkdn oldugumuz
hayatimizin her 4m adeta bir yaratmadir. Her Amimiz, kendimizin yeni bir yaratili-
sidir. Kisaca, mevcut olma, defisme; degisme, olgunlagma; olgunla§ma da kendi
kendini birteviye yaratmadir .

Mevcudiyetinden en emin oldugumuz kendimizi bu sekilde gordiikten sonra,
gerek biitiinliigii ile kiinati ve ayri ayri suurlu her varlig: gerekse yagayan organzi
mayi ele aldiimizda acaba ne gorecegiz? Bergson’a goére kargilasacagimiz gey sudur:
bunlarmn hepsi de zaman iginde geligitler ve ihtiyarlarlar. “Yagayan her varligim bir
tarafinda zamanin yazﬂdlgl bir defter mutlaka vardir” 2. Su halde herhangi bir canhya
otomatik ve oldugu gibi uygulanabilecek bir biyoloji kanunu yoktur. Sadece, hayatin,
tiirleri genel olarak bir takim yénlere atmasi vardir. Burada her tiir, kendini meydana
getiren aksiyon ile bagimsizligini kuvvetlendirir ve kaprisi peginden gider?.

Suurlu mevcudiyetimizin esasim gecmisin gimdide uzamasi demek olan bellegin
meydana getirdigini, yani bu mevcudiyetin yapict ve gegmisin geriye dénmez bir
mahiyette oldugunu bilmemiz ne kadar acik olursa olsun, ilmin de kéinattan ayirdig
esya ve sistemlerin otesine gidildikce icten ice degigen ve gegmisi geriye déniilmiyecek
gibi toplayan bir realite ile kargilagtig1 ne derece muhakeme edilirse edilsin, mekanizma
doktrini somut siireyit yalanlar. Bu gériige gore zaman, kum saatinde ne ise canh
varliklarda da 6yledir, yani burada gecen zaman, daima aym yolda tekrarlanabilen
bir zamandir®. Bu gériiy, ihtiyarlamagi, dogumla 6lim arasinda” kaybedilen geyi
agiklamaktan uzaktir. “Bu hususta en ¢ok baglamlan teori, hocredeki protoplazma

hacminin dogumdan &liime kadar durmadan arttlgldlrﬁ Bundan daha derin ve
gergege daha yakin diger bir teori, hayatin geligmesini “i¢ gevre”deki besleyici mad-

delerde, yikimini da viicutta biriken ve nihayet kabuklagtiran? sarf edilmemis tortu-
larda goren teoridir... Ancak, her iki teori, bir cesit, maddenin durmadan birikme
veya durmadan kaybolmasinda birlesiyorlarsa da kazamlan ve kaybedilen seylerde
bu derece birlesemediklerinden aciklama kadrosunun deneyden once haz1rlandlg1
soylenebilir’’ 8,

Mekanik, canli ihtiyarlamay: mekanik ylklmlala baglar. Halbuki burada b1r de
i¢ sebep vardir ki o da canlimin evriminin siirenin devamli bir kaydini, gecmisin
simdide devamini, dolayisiyle de organik bir bellegin meydana gelmesini gerektirdigidir.

. Prensip bakimindan, yapma sistemleri idare eden kanunlar diferansiyel denk-
lemlerle ifadelenirler ve denklemlerde de zaman, yani matematik zaman, bagimsiz

1 Creative Evolution: p. 10. Yaratict Tekamiil; s: 20. °

* Creative Evolution; p. 20. Yaratia Tekamiil: s: go.

* Creative Evolution; p. 1g-20. Yaratia Tekamiil; s. 3.

* Ayrica bk. Henry Bugson cev., Mahelle L. Andison; The Creative Mind; p. 213 I\C\\’Xofk 1946.
% Creative Evolution; p. 21. Yaratict Tekamiil; s: 3a.

¢ Creative Evolution; p. 21 deki bibliyografya. Yaratin Tekimiil; s: g2 deki b_ibhyografya.
* Creative Evolution; p. 21 deki bibliyografya. Yaratici- Tekamiil; s: 33 deki bibliyografya,
8 Creative Evolution; p. 21-22. Yaratict Tekamiil; s: 32-33. Co
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bir degisgen roliinii oynayan soyut zamandir. Fakat, hayat alanindaki gercek zaman,
somut zamandir. Burada ise ol¢ii, ancak, organik yikim olaylariyle ilgili olabilir.
Fakat, organik yaratmanin ve asil hayati meydana getiren evrim olaylarinin mate-
matik bir inceleme konusu olabilecegi gii¢ diigiiniiliir. Hayatin évrim yolunda bir
takim temayiillere sahip oldu§umuz s6z gotiirmezse de bunlar hayatin agiklanmasina
yaramaktan uzaktirlar.

Halbuki yapma bir sistemle tabil bir sistemi ayirmak 1sted1g1mlzde bu temayiiliin
kargiti ile kargilagmaktayiz. “Bu da gosteriyor ki organiklegmigin zaman i¢inde geligip
organiklegmemigin geligmedigini diigiinmek bize aymi derecede giic gelir’ . Ancak
burada, yapma bir sistemdeki gergek olmiyan 4n ile tabil bir sistemdeki gercek olan
an’1 birbirinden ayirmak, yani gergek zaman ile gergek olmiyan zaman arasindaki
farki bulmak gerekmektedir. Yapma bir sistemde “bir &n’dan hemen &nce gelen bir
&4n olmadig ve olamadig: gibi matematik bir noktaya bitigik matematik bir nokta da
yoktur. “Hemen bir 4n &nce” dedigimiz 4n gercekte df fasilasiyle simdideki 4na
bagli olan &ndir. Binaenaleyh, demek istedigimiz su ki: sistemin gimdiki hali denk-
lemlerle belirtilmigtir, bu denklemlere: dd]f Ty
rentiel), yani esasen haldeki hizlar ve haldeki ivmeler girer. Bu demektir ki: s6z konusu
olan sadece hildir. Ilmin, tizerlerine etki yaptigi sistemlerde de gecmis ile simdinin
tekviicut oldugu gercek zamanda degil durmadan tekrarlanan enstantané bir-halde-
dir. Matematikgiler bir (t) zamaninin sonunda bir sistemin gelecekteki halini hesap-
ladiklar1 zaman, maddi kainatin bir siire esnasinda kaybolup birdenbire yeniden
goriinmesini farketmelerine hicbir engel yoktur. Onlar yalmiz enstantané olacak bir
zamani hesaplarlar. Arada gecen gercek zamani hesaplamadiklar gibi hesaplarma da .
sokmazlar. Bu fasilada yerlegtiklerini soyleseler bile daima belli bir noktada belli bir
anda yerlesmiglerdir. Eger dt diferansiyeli gbz oniine alimarak fasilayi sonsuz en
kiiciik boliimlere bélerlerse bununla sadece ivmelerle hizlari, yani temayiilleri-kay-
deden ve.sistemin belirli bir andaki durumunu tammlamaga yarayan _say1 ile goz-
oniine aldiklarini ifade ederler; fakat bu, akan bir zaman degil, daima duran belirli bir
andir. Kisaca, matematikcinin iizerinde caligtifi diinya her 1ahza &len ve yeniden
dogan bir diinyadir. Descartes’in devamli yaratmadan soz ettigi vakit diigiindiigi
diinya da bo6yle bir diinyadir. Yalmz bu suretle anlagilan bir zaman icinde hayatin
baskin vasfi olan evrim nasil tasarlanabilir? Halbuki evrim, gegmisin simdi ardtiyle
- gergek bir devamim ve bunlar arasinda bir giraze olan siireyi® gerektirir. Bagka bir
deyimle, canli bir varhk yahut tabii bir sistemin  bilgisi stirenin fasilasma’ ilisik bir
bilgidir; yapma bir sistemin yahut matemaﬂgm bllQ,‘lSl ise ancak en sona, yani siirenin
sonuna iligiktir. ‘

Daimi degisme gegmisin simdide saklanmasi, gergek siire gibi va51ﬂar1yle §uurun
vastflarimi canl varlik ta paylagiyor demektir” 2.

- Bergson bu noktada hayatin, suurun etkinlifi gibi kesiksiz bir yaratma olup
olmadigr meselesini ele aliyor. Hayatta, sekiller ve dolaysiyle tiirler arasindaki akra-
baligi kendi agilarindan agiklayan gesitli evrim teorilerini® inceledikten sonra so-
nunda, yine bir evrim farzetmek gerekeceglm ve bu faraziye ne sekilde gésterilirse
gosterilsin, biitiin organik varliklarn biitiin simflamalarinda ¢ekirdek halinde bulunan
transformiza fikrinin tagidifi gercegin oldugu gibi kalacagimi, yalmiz bagka tiirlii

diferansiyel katsayilar (coeffcient diffé-

Creative Evolution; p. 25. Yaratict Tekamul s: gb.
Creauve Evolution; p. 25-27. Yaratici Tekamiil; s: 37-39.

1
3 Creative Evolution; p. 29-30. Yaraticn Tekdmiil; 's: 4a.
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yorumlanacagimi ve dolayisiyle biitin olarak alinan hayattan canlilara delilet eden
bir kavram gibi kabul edilemiyecegini iddia ediyor. Ve yine Weismann’in dogurucu.
plazmanm devamu tezini inceleyerek “hayat, bir tohumdan digerine gelismis bir orga-
nizma araciyle gecen bir akigt andiriyor” ! demekte ve daha ileri giderek her organiz-
mada goriiniir olan seyin, yasama seyrindeki gizli bir ilerlemenin sinirsiz siireginin
gozlemi olduguna ve organik evrim ile suurun evriminin her ikisinde de gegmigin

. simdiyi kovaladigim, bundan da gegmistekilere hic benzemiyen sekiller dogdugunu

ve bundan da, organik 4lemde tiirii belirten sebeplerin énceden bilinemiyecegini
isaret etmektedir. Bu goriise gore, canli da bir olgunlagma etkinligi gecirmekle viicut
bulmaktadir. Ve iste bu anlamda “hayat da suur gibi her 4n bir gey yaratiyor” 2
denebilir.

Halbuki ilim, esyadan ancak tekrarlanan taraflat1 almakta, orijinali de gegmi§in
bir tekrari olabilecek yolda elemanlara ayirmakta ve ancak boyle tekrarlandigy, yam
stirenin_etkisinden kurtulmug samlan bir gey iizerinde caligabilmektedir. .

Canli madde meselesinde Bergson, mekanizmin, canh maddenin diger maddeler
gibi aym elemandan yapildifim kabul fakat, tabii sistemlerin ilmin yapma sistem-
leriyle bir tutulmasim red eder. Ona gére hayat, bir mekanizma olarak ta kabul
edilebilir. Fakat bu mekanizma “kiinatn biitiiniinden yapma olarak ayrilabilen bir
sistemin kisimlar: arasindaki- mekanizma degil” 3, ancak biitiiniin mekanizmi olabilir.
Giinkii gergek biitiin, parcalanma kabul etmez bir siireklilik (continuité)tir. Soyut-
lama yoliyle biitiinden gikardigimiz pargalarin ucuca eklenmesi ile biitiiniin sentezi
yapilamaz; dolayisiyle de” hayati fiziko-simik olaylara geri déndiirme gayretleri de
bostur. Organik yaratmamn siireg (processus)lerinde her ne kadar fiziko-simik olaylar
bulunacaksa da kimya ve fizik, hayatin anahtarim vermekten ¢ok uzaktr.

Bergson a gore “mekanik agiklamalarin esasi, gercekte, gelecegl ve gegmisi gim-
diye iligik olarak hesaplanabilir gibi diigiinmek, biitiiniin ezelden mevcut oldugunu
iddia etmektir” %, Daha ¢nce Laplace, Du Bois-Raymond’ta ve daha somut sekilde
Huxley’de kesin ifadelerini bulan bu goriiste her ne kadar zamandan soz ediliyorsa da.
mahiyeti ele alinmig degildir. Filozof, kokten mekanizmin biitiin realiteyi ezelden
varmig gibi kabul ve bundaki digsal siire biitiiniinii yekten bilmemeyi zekémmn aczine
verdigini; halbuki suurumuz icin siirenin gercek bir deney oldugunu ve bu deney de
higbir sistemin ihtiyaglarina feda edilemiyeceginden kokten mekanizmin de kokten
finalizm gibi red edilmege hak kazandigina isaret ediyor. Mekanizm doktrini realitede
sadece benzerleri yahut tekrarlar ele almakta ve tabiatta “t1pk1 tipkiy1 hasil eder”den
bagka kanun tanimamaktadir 5.

Kokten mekanizm gibi kékten finalizm de kabul edilemez. Ciinkii, ona gbre
finalite tersine gevrilmiy bir mekanizmdir. Bu doktrin, meseld Leibnitz’deki son dere- _
ceye vardirilmug seklinde, tipki mekanizmada oldugu gibi, esya ve varliklarin ezelden
mevcut bir plani gergeklestirmelerini gerektirir; ve bu kainatta yaratmanm onceden
bilinebilecegini gosterir. Eger boyle ise, zamammn burada da rolii kalmamg demektir.

" Olaylarin tevalisi ile akigt ise sadece bir gériiniitiir. Su halde, Leibnitz’in doktrinindeki

zaman da r6latif, belirsiz bir algidan bagka degildir.

1 Creative Evolution;

? Creative Evolution;
3

. 32. Yaratici Tekimiil;
. 34. Yaratict Tekdmiil;

: 44.
1 46.
: 58.
: 67.

* Creative Evolution;
5

. 43. Yaratici Tekamiil;

p s

p ]
Creative Evolution; p. 86. Yaratar Tekamiil; s: 49.
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p. 51. Yaratica Tekamiil; s
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Bergson burada, finalitenin mekanizmden daha genis ve dahalastikli oldugunu,
bu doktrinden bazi geyler alimp ahnamiyacagm diigiinmenin yerinde olacagini sdy-
lityor ve bu miinasebetle daraltilmig finaliteye temasla harmoni meselesini inceliyor.
Sonunda, bir i¢ finaliteden de séz edilemiyecegini, en harmonili organizma elemanla-
rimin gercek bir serbestlige sahip olduklarina igaretle vitalist teorilerin de ugradiklar:
engelin burada olacagini belirtiyor. Giinkii, ne icten gelen saf bir finalite, ne de mutlak
surette ayrilmig bir bireylik (ferdiyet) tabiatta yoktur!. O hilde finalitenin ne genis
ne de bireyligi ele alan dar seklinin kabuliine imkén vardir. Kisaca, finalite- prensibi
icin de kozalite prensibinde oldugu gibi, her sey ezelden mevcuttur; ve mademki
boyledir, zaman bog bir seydir 2. Halbuki gergek stire, “varliklar: digliyen ve tizerinde
diglerinin izini birakan bir zamandir. Eger her gey zamanin icinde ise her sey igten ice
degisecek ve somut bir realite ayniyle asla tekrarlanmiyacaktir. O hélde tekrarlanma
yalmz soyutta mimkiindiir; tekrarlanan sey duygularimiz ve bilhassa zekémmuzin
realiteden ayirdifi. su veya bu taraftir, zekimuzin biitiin ¢abalamalarini {izerinde
toplayan etkinliklerimiz de ancak tekrarlanmalar arasinda hareket- edebilir. Tekrar-
lanan bir sey lizerinde toplanan sadece tipkiy1 tipkiya eklemege ufragan zeka artik
zamani gormekten yiiz gevirir, akici olandan tiksinir, dokundugu hr seyi- k:ltﬂag.tmr
Gergek zamam vakaa diiginmeyiz, fakat yagariz, gi‘mk‘ii hayat zekay: agar. Evrimimiz
ve biitlin seylerin evrimi hakkinda héalis siire icinde aldifimiz duygu igte bu hayat-
tadir; ve duygu zekdmizin etrafinda karanliklarda kaybolan belirsiz bir gevre halin-
dedir. Mekanizm ve finalizm ancak merkezde parlayan suur odagini tammakta uzla-
sirlar. Unuturlar ki bu odak, etrafindaki cevrenin zararina olarak yogunlagma -
~ yoliyle tesekkiil etmistir, hayatin i¢ hareketini kavramak icin de biitliniin{, suurun
katilagmig kismindan ziyade akici kismuim kullanmak gerekir’ 3.

Bergson, 1900 de yayinladigi “le Rire” (Giilme) adli eserinde de soyle diyor:
“Hayat bize zamanda bir evrim, mekanda bir kangiklik gibi goriiniir. Zamanda
goriilen hayat, durmadan kocayan bir varligin siirekli bir ilerlemesidir. Bu su demek-
tir ki hayat asla geriye dénmez ve asla tckrarlanmaz. Mekinda gériilen hayat, goz-
lerimizin oniine birbirlerine 8yle siki sikiya bagl, dyle birbirleri i¢in yapilmug, birlikte
mevcut elemanlar serer ki bunlardan hicbiri aym zamanda iki ayri organizmada
bulunamazlar. Giinkii canh bir varlik kapali ve diger sistemlerle karigamaz bir olaylar
sistemidir. Bu varligi yaling mekanikten ayiran dig karakterler (gergek yahut digsal
olsun énemi yoktur): siirekli bir degigme, olaylarin gerisin geriye dénmemesi, ken-
dinde kapanmig bir serinin miikemmel bireyligidir. Bu karakterlerin kargitlarim
alirsak: serilerin tekrarlanmasi, gerisin geriye donme ve birbirlerine gegmeden ibaret
tic yol buluruz” 4.

Yukaridaki agiklamalara gére de gerek ic evrimimizin gerekse hayatm evnrmmn
karakteri yalniz ve yalniz bir hiir olustur.

Alal her yeni gordiigii seye kavram denen bir hazir elbise glydlrmekte fakat

realite, bu hazir elbiseye sokulamamakta dolayisiyle de yeri kavramlar yapmak
gerekmektedir.

“Fakat aklimiz béyle bir ugtan bir uca gitmektense algaktan gelen bir kurgnﬂa
sadece rolatifi bildigini ve mutlaki bilmek ginindan olmadigimi (son s6z olmak tizre)

't Creative Evolution; p. 49. Yaratict Tekamiil; s: 64.

* Creative Evolution; p: 52. Yaratiaa Tekamiil; s: 68.

8 Creative Evolution; p. 52-53. Yaratic Tekamiil; s: 68-6g.

* Bergson (Ing. terc. ), Cloudesley Brereton; Laughtel p. 88-8g; New York, 1921. Bergson (T terc.),
Pxof M. Sekip Tung; Giilme; s: 64-65, Istanbul, 1945.
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soylemeyi tstiin goriir” 1. Fakat yine mutlaki biliyormug gibi iizerinde dislintir.

-Eflatun’un (ide)ler teorisi ki reeli ideye baglamak, bilinmeyeni bilinen kadrosuna

sokmaktir, insan zekas: icin gayet uygundur. Ancak, boyle bir diigiinme, hayat teori-
lerinde tam silikligini gésterir.

Su halde hayatin gercek mahiyetini bulmakta, zckimzin etraﬁndakl belirsiz

kisimla birlikte biitiin elemanlar1 zekfmizla kaynastirmak zorundayiz. Bu suretle

diisiincemizi genigletmek ve kendimizi agmak icin gereken hamleleri almak imké&nim
bulacagiz; ve gorecegiz ki hayatin biitiin halinde tasarlanabilmesi igin onun evrimi

-esnasinda bizde birakugi yahing fikirleri birbirlerine yalmizca karigtirmig olmamiz

yeter degildir. “Hayatin evrimini Spencer gibi ‘bircinstenlikten ayricinstenlige gegmek’
suretiyle tanimladigimiz yahut, zekdnin parca bilgilerini birbirleriyle sentezleyerek
baska bir kavram elde ettigimiz zaman iste 6yle bir vehimde bulunuyoruz. Hem de
evrimin vardigi noktalardan yalmiz birine, siiphesiz baglica noktalarindan birine
yerlesiyoruz; fakat bu nokta evrimin vardigi tek nokta degil ki; hattd bu noktada .
bulunan biitiin seyleri bile tamamiyle almiyoruz; zekdnin kendisini ifade eden bir,
yahut iki kavrami ahiyor ve bu parcay: biitiiniin yerine kouyyor, hattd biitiinii agan
bir sey gibi gosteriyoruz. Daha dogrusu evrim hareketinin vardig: noktalardan birinde
yerlesiyor ve bu noktada buldugumuz biitiinii bir tiim gibi gdsteriyor, kavramlarimizi
ona gére yapiyoruz; hilbuki bu “biitiin” evrim hareketinin ancak. bugiinkii bir saf-
hasidir. Hakikat su ki burada biitiin zekdy: almak ne fazla ne de yeterdir. Evrimin
vardigi diger noktalarda buldugumuzsseyleri de bu nokta ile kargilagtirmak gerekir.
Bu gesitli ve birbirlerinden uzaklagmis elemanlar: birbirlerinin tamamlayicilan olan
ozetler gibi diigiinmek gerekir. Evrim hareketinin gercek mahiyetini ancak o zaman
sezecegiz, hem de ancak sezebilecegiz; ciinkii biz daima evrimlenmis olanla ilgiliyiz
ki bu, evrimin kendisi degil sonucudur.

Bizim boyladigimiz hayat felsefesi iste bu mahiyettedir. Bu felséfe hem mekanizmi,
hem de finalizmi a§mak iddiasindadir; birinci doktrinden. ziyade ikinci doktrine
yakindir® 2, : :

Bergson, kendi felsefesi hakkindaki iddialarina devam ile bu felsefenin organik-_
lesmis diinyay: daha harmonik gosterecegini, yalniz, bu harmonide birgok harmoni-

‘sizliklerin de bulunacagini ve ciinkii her tiirde ve hattd her kiside hayatin tam ve

biitin hamlesinden ancak birer parca bulundugunu, bu hamleyi her varlik kendi
¢ikarina kullandigindan adaptasyonun da buna bagh oldugunu, hayatin diger sekkil-
leriyle carpigma ihtimalinin de buradan geldigini ve en nihayet harmoni veya tamam-
layiciligin gegim tarzlarindan ziyade temayiillerde kabataslak goriildiigiinii belirterek
bu harmoninin, finalizmin tersine, ileride bulunmaktan ziyade geride bulunduguna,
miigterek bir temayiilden degil fakat hayat hamlesinin ayniyetinden geldigine isaret
eder. Bu sebeple ona gore, hayat igin tiimel anlamda bir amag ta gﬁsterﬂemez; clinkil
bunu yapmak, énceden mevcut bir model tasarlamak, hayatin, evriminde zaman
digt kaldigina inanmak demektir. Hayat ise siiriip gitmektedir. Gegilmig yol igin bir
amag tasarlanabilirse de gecilecek yol icin bu, imkinsizdir. Giinkii bu yol, onu asan
edim ile beraber yaratilir ve edimin yéniinden ibarettir.

“Imdi, evrim her ami psikolojik bir yoruma elverisli olmak gerekir ve bu yorum
bizim bakimimizdan en iyi bir yorum olmakla beraber evrimin ancak gegmis oldugu

1 Creative Evolution; p. 35. Yarabiaa Tekamil; s: 72. o
* Creative Evolution; p. 56-57. Yaratici Tekamiil: s: 73-74. e




106 : CAVIT SUNAR

yonler icin bir anlam tagir. Bizim teklif edecegimiz finalist yorum ise hicbir zaman
gelecegin bir kesfi gibi alinmamak gerekir. Buradaki kesif ge¢misi, simdinin ;181
altinda bir- cegit gormektir. Kisasi su ki, finalitenin klasik anlayigi hem pek fazla,
hem pek az iddiali; hem fazl genis, hem de fazla dardir. Hayati zeka ile agiklamak
hayatin anlamim agini derecede daraltmaktir; hi¢ olmazsa bizim kendimizde bul-
dugumuz zeka, evrimin gectigi yol tizerinde meydana gelmis daha genig bir hayattan
ayrilmug bir parga, daha dogrusu yiikseklik ve derinligi olan bir realitenin zorunlu
olarak yaling bir yaknkisindan bagka bir sey degildir. Gergek bir finalizm, daha iclemli
olan bu realiteyi yeniden kurmak, daha dogrusu, eger miimkiinse yaling bir kesifte
kavramaktr. Fakat diger taraftan realite “tipkiys tipkiya baglamak” melekesi olan
ve bu tekrarlari yapan zekay: agtif1 igin sliphesiz yaraticidir, yani kendisni agan ve
genisleten sonuclar dogurucudur Oyle ise bu sonuglar kendisinde énceden meveut
_ degildir, o halde onlar1 amag olarak ta alamazdi; fakat sonuclar bir kere husil bul-
duktan sonra, bunlar da bir érnegi gerceklestirmis olan bir fabrika isi gibi akilsel bir
yoruma gelebilirler’” .

Kisaca, finalite tabiata zekiy: koymakla yetiniyor. Halbuki tabiata zekddan
daha kaplamli olan realiteyi koymak gerekir. Cuinkii zekd bu realitenin ancak bir
parcasidir. Zek4 yerine realite gecince, gelecek simdinin iginde énceden tasarlanmig
bir amac¢ olmaktan cikacak ve simdiden fazla bir gey gibi goriinecektir. Bununla
“beraber gelecek gerceklestikten sonra gimdinin onu acikladigi kadar o da simdiyi
aciklar, daha fazlasmu bile yapar. O taktirde de bir sonug degil, bir amag olur ki zekdnin
boylece, geleceg1 soyut olarak tasarlamasi yerindedir. :

Bergson, bundan sonra mekanizmin yeters1zhg1n1 olgularla ispatlamaga gecerek
evrimin tek bir yolda degil, milyonlarca kigiler araciyle gesitli yollarda oldugunu;
buradaki esash sebeplerin psikolojik mahiyette bulundugunu, dolayssiyle de bu yollarin
ilk ve ana hamleden miugterek bir sey saklamalar1 gerektigini savunmaktadir. Hayatin
sekilden sekile, cinsten cinse gidiginde, yani uygulamimda degismelerin sirf tesadiif
eseri oldugunu kabul eden sistem icinde (degismelerin meydana gelmelerini fark
edilmiyen degigsmelerin birikmelerine) atfeden Derwin’in; bunu (baz1 6zelliklerin aym
zamanda belirmeleriyle birden degigmelere) atfeden Hugo de Vries'nin goriiglerini
ele alarak uygulamm gekillerini miinakaga ettikten sonra, tiirlii sebeplerm birlegerek
ayni sonucu meydana getirdiklerine isaretle ““o halde sonuglarin bu bir noktada top-
lanmalarim agikhyabilmek igin yoniinii icten alan bir prensibe ister istemez bag
vurmak gerekir”’ 2 diyor. Giinkii onca bu GorU§, adlar1 hemen gegen iki biyolojistte
yoktur.

Bundan sonra canh varhgin degigme kabiliyetini kendi organlarini kullanip
kullanmamak sonucunda bulan ve kazanilmig degismelerin evlattan-evlada gecti§ini
kabul eden Lamarck’qt goriisii ele alan filozof, bu goriigii ~evrim igin igten gelen -
psikolojik bir prensibi, zorunlu olmamakla beraber, kabul ettigi i¢in— evrimin ayri
yollarinda geliymig olan ayni karmagik olgularin meydana geliglerini aciklayabilecek
biricik sekil olarak bir an icin kabullenir. Fakat bu teoriyi de Peigne denen deniz-
taraginin goziiyle insan géz iiarasindaki benzerlige uygulamakla tenkid eder; ve bu
teorinin hayvanlar igin kabul edilse bile nebatlar icin asla kabul edilemiyecegini ileri
siirer. Buradan da, cehdin de altinda daha derin bir sebep aramak gerektigini, hele

1 Créativg Evolution; p. 59. Yaratict Tekamiil; s: 76.
3 Creative Evolution; p. 85. Yaratic: Tekamiil; s: 108.
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irsiyet meselesinde bunun zorunlu oldugunu soyliyerek, Spencer’in irsiyet teorisine
gecip “eger kiginin kazandig bir aligkanlik evlatlara ancak istisnai hallerde gegiyorsa
(bize muhakkak gériinen de budur) Spencer’in biitiin psikolojisi yeni bastan yapil-
mak, felsefesinin 6nemli bir kismi yikilmak gerekir * diyor.

Filozof, ¢esitli irsiyet denemelerini gbzden gecirdikten sonra da Eimer’in “gesitli
ozelliklerin degismeleri birbirlerini evlattan evlada belirli bir yénde kovalar’ seklinde

" ifade edilen teorisinin akla yakin goriilebilecegini fakat organik 4lemin biitiin evrimini

belirtmede bunun imkéansizhigini igaret edip “bunun icin iddia ediyoruz ki, organik
alemde hayatin kendiliginden olugu, birbirlerini kovalayan siirekli bir sekil yaratmas:
suretiyle belirir. Yalmz bu belirsizligin (indétermination ) tam olmamasi ve belir-
lilie (détermination) diigen bir payr olmasi gerekir”? diyerek bir taraftan Eimer’e
hak verirken diger taraftan cesitli evrim yollarindan gelen iki benzerligin fiziksel ve
kimyasal sebeplerle agiklanmasini haksiz buluyor. Ona gére, arada muhakkak bir
psikolojik sebep mevcuttur. Bu sebep, suurlu bir celiit te olamaz. Giinkdi hayvanlar
aleminde bir dereceye kadar-etkili olabilirse de nebatlar aleminde etkisi -yoktur.
Fakat yine de bir cehit olarak tavsif edilecekse bu cehit, kigisel cahitten ayri, zorun-
luluklardan ba§imsiz, tiiriin biitiin miimessillerindeki miigterek maddelerden ziyade
taginin  tohumlarda bulunan ve bu . sebeple evlatlara gegmesi- muhakkak olan bir
cehit olmalidir. ' -

Kisaca, yeni tiirler yaratan degigmelerin gercek sebebi, evrim yollarinda dagilan
fakat asla kendini kaybetmiyen, bund#n dolay: da benzerlikler gdsteren hayat ham-
lesidir, : o

Iste Bergson’un bu hayat hamlesi veya hamleden ibaret olan hayatin kendisi,
mevcut olan, dolayisiyle degisen, olgunlagan, kendi kendini birteviye ‘yaratan zaman
veya suurdur. Cansiz madde, bu zaman veya suur akiginin en silik derecesinde dur-.
gunlagip kalmasi; canli alem de bu akisin gelismesi ve insanla en yiiksek dderecesine
varmasindan bagka degildir. “Gergekte hayat harekettir, madde de bu hareketin
tersine doniigsiidiir, hem de bu hareketin her ikisi de yalingtir; diinyay: tegkil eden
maddede pargalanmaz bir akig oldugu gibi canli varhklari bu akig icinde organik-
lestiren hayat da béyledir. Bu iki akistan hayat akig, madde akigina kargi geldigi
gibi, madde akist da hayat akigindan ne de olsa bir sey kazandigindan sonunda organ-
lagma denen bir uzlagma, bir modus vinendi hasil olur. -Organlasmanin zaman ve
mekanda birbirlerinden tamamiyle ayri parcalar halini almasi duyularimizla zeka-
miz yiiziinden olmustur. Nesillerden gecerek kisilerle tiirleri birbirlerine baglayan ve
biitiin canlilar serisinden madde tizerine kogan muazzam tek bir dalga yapan hayat
hamlesinin birligine kargt yalmz gozlerimizi yummakla kalmiyor, ayni zamanda her
kigiyi bir molekiiller yigini, bir olgular kiimesi gibi gériiyoruz. Bunun sebebini madde
tizerinde digardan etki yapmak i¢in yapilmig olan zekdmizin yapisinda aramak gerekir
........... disaridan bakan ve ancak olmus bitmisi kavrayan zekdmin goziiyle degil
de isteme yahut irade melekemizde bulunan, ve demek yerinde ise, istemenin kendine
katlanmasindan dogan bir ruh goziiyle gérmeyi dc;neyelim:Dérhal her gsey yeniden
harekete baglayacak, harekette bulunan aksiyonun sabit sayilan imaj: tizerinde caligan
zekdnin sayisiz parcalar ve son derecede ustalikhi diizen buldugu yerde yaling bir
“processus” buldufumuzu gorecegiz; benzetmek uygunsa, bu aksiyon bir hava

1 Creative Evolution; p. 87-88. Yaratico Tekimiil; s: 111.
% Creative Evolution; p. 96. Yaratict Tekamiil; s: 121.
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~ figeginin yere dug‘.en sonmu§ kivileamlar: arasindan son kivileimin Lendlsme cizdigi
yolu andinir. . . .. :
2]

Elhasil, séziinii ettifimiz hayat harnlem bir yaratan istegidir. Yalniz bu hamle -
mutlak olarak yaratamaz, ciinkii daima madde- ile, yani kendi hareketinin kargiti
olan zorunlu bir hareketle kargilagir. Fakat kendini de o sayede bulur, yine o sa.yede
maddeye miimkiin oldugu kadar cok hiirriyet sokmaga bakar” 1,

1 Creative Evolution; p. 272-274. Yaratici Tekamiil; s: 322-324.



