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DEGERLER VE İNANI\1A PROBLEM! HAKKINDA BAZI NOTLAR 

Ord. Prof. HİLMİ ZİYA ÜLKEN 

Asrımız felsefesi içinde bazılarımn ileri sürdükleri gibi İnsan problemini koyma­
dan önce, bir §eyi nasıl bildiğimizi, nasıl değerlendirdiğiınizi, bir §eye nasıl inandığıınızı, 
tıpkı klasik felsefede ele alındığı tarzda, kendi kendimize soralım. Günün modası olan 
cereyanlara kapılacak yerde bu felsefi geleneğe ba§ vurmaınız, her§eyden önce içinde 
teneffüs ettiğimiz felsefi atmosferin huzursuzluğundan ileri geliyor. Eğer bilgimiz yalmz 
müsbet ilimierin verilerine dayamyorsa, bu ilimierin buna kaqılık bilgi nazariyesi 
tarafindan teyid edilmeleri gerekiyorsa, yani bilgi nazariyesi ile müsbet ilimler arasında 
bir 'kısır döngü varsa, insandan ba§lamak neye yarar. Çünkü, insan hakkında dü§ünce­
ler, istenildiği kadar ilim-üstü bir sahadan, ontoloji'den çıkanİdığı kabul edilsin, daima 
insan biyolojisi ile uğra§an ilimierin verilerini tefsirden ileri gideıniyecektir. Ayrıca, 
hareket noktaınızın ontoloji olduğunu farz edelim: bu yeni ara§tırma sahası ayın müs­
bet _ilimlerden veya ampirik bilgilerden çıkarılını§ verilere dayanmıyorsa, neye dayana­
rak te§ekkül ediyor. Halbuki, bu verileri elde ettiğimiz ilimler, yukarda gördüğümüz 
gibi, bilgi nazariyesi ve mantık'ın tahlil ve tenkid süzgeçinden geçmek zorundadırlar. 
Öyle ise, ontoloji yine son tahlilde, bilgi nazariyesinin tenkidine uğradığına, yani bir 
kısır döngü meydana geldiğine göre~ ontoloji'den ba§lamak neye yarar? 

Bilginin, yalmz ba§ına alımnca, mücerret olduğunu, bilen bir varlığa insana- da­
yanması gerektiğini bilsem de, iğreti bir faraziye olarak yine oradan hareket ediyorum. 
Bildiğimi biliyorum, fakat bildiğimin ne olduğunu, yani bilmenin hedef edindiği objeyi; 
realitenin bir manzarası, görünü§lerinden biri, gerçeğin izi, §eması, yahut tamamile mu­
hayyel bir §ey olabilen objeyi henüz daha bilmiyorum. Bununla beraber, emin olduğum 
bir §ey varsa o da bu bilgi fiilinin ayın zamanda hem süje hem objeyi_, ayın fiilin bu bir­
birinden ayrılmaz iki manzarasım birden ihtiva ettiğidir. Zira, onlardan her ikisi bir­
den mevcut değilse, bilgi ne gerçekle§ebilir, hatta ne de ba§layabilir. Bilgiyi yalnİz 
süjeye irca etmek isteyen her tefsir tarzı obje'ye bu fiilde süjenin ehemıniyetsiz bir 
tabii gözü ile bakmaktadır ki, böyle bir gÖrü§ bilgi problemini halle güçlü değildir; 
yahut, bu tam tersine süjeyi objeye irca etmek isteyen bir tefSir tarzı, yani süjeyi obje­
nin çıkartma-tabii gibi gören bir tefsir tarzı olabilir ki, bu da ayın sebepten dolayı bilgi 
problemini açıklamaya elveri§li değildir. Süje ve objeyi ayın sentez bağlantısı içinde ne 
rnekani bir münasebet, ne zamani bir münasebet, ne de mantıki bir münasebet halinde 
tasavvur edileınİyen bir bağlantı içinde vaz'eden üçüncü bir izah §ekli de ,yukarda 
söylediğimiz iki §ekilden daha mes'ut değildir. Burada ba§lı ba§ına bilgi nazariyesine 
ait olan bu konunun tafsilatına girmeksizin, asıl konumuzia me§gul olabilmek için J 
§U noktaları i§aretle kamyoruz: bizim hareket noktamız "bilgi fiili" dir ki bu fiilin 
içinde süje ve obje birbirinden ayrılmaz, asli ve deruni öyle iki manzaradan ibarettir ki, 
bu manzaralar birbirinin ayın zamanda hem zıddı hem tamamlayıcısıdır. Süje olan 
§ey, süjelik vasfile ve ayın sırada obje olamaz. Nitekim, obje olan §ey de, objelik vasfile 
ayın zamanda süje olamaz. Bununla beraber, yine de süjesiz objenin tesbitine ve obje 
olmadan süjenin kavranmasına imkan vardır. Ba§ka deyi§le, her bilgi fiili bu zıt ve 
tamamlayıcı çift manzarasile görünür. Descartes "cogito" fiilinde aiemden ayrı müstakil 
bir cevherin hareket noktası olduğunu söylerken, zımnen, bu zıt ve tamamlayıcı denen 



22 HİLMİ ZİYA ÜLKEN 

vasıfların ayrıldıklarını göstermek istiyordu. Fakat bize öyle geliyor ki "ben dü§linü­
yorum" önermesindeki "ben", onun objesi olan ba§ka bir dü§ünceyi hedef edinen sü­
jedir. Onlar zıttırlar, bununla beraber birbirlerini tamamlarlar; eğer böyle olmasaydı 
tek bir :fiilde mevcud olamazlardı. Eğer obje mevcut değilse orada süje de silinir. Fiilin 
birliği ve bütünlüğü dı§ında acaba bir a§kın obje ve a§kın süje varmıdır. Böyle bir prob­
lem bilgi nazariyesi içinde hal edilemez. Bilgi sahasında kaldıkça onu cevapsız bırak­
maya mecburuz. Bir Asıl-§ey'in, Nooymenon'un mevcut olduğunu isbat etınek için ileri 
sürülen bütün gnoseologique deliller §Uurun kısır döngüsü içinde dönüp dola§maya mah­
kumdur: duyu verilerini meydana getiren bir asıl §ey varsa, asıl §ey idrakini meydana 
getiren de duyu verileridir. Onlar olmadan doğrudan doğruya hiç bir yoldan asıl §eyin 
varlığına nüfuz edemeyiz. 

Bununla beraber, bilginin gerçek olduğunu, yani bilgide gerçeği kavradığımızı 
kabule hiç bir §ey mani olamaz. Zira hedef edinilen obje kapalı §Uurun içinde değildir, 
fakat açık §UUr :fiilinin, intentionnel :fiilin hedef edindiği §eydir. Daha Orta çağda bu 
intentionnel :fiil görü§ü biliniyordu. Yeni felsefede Brentano ve Husserl bu görü§ü dirilt­
tiler ve buradan phtfnomenologie adı verilen ara§tırma sahasını meydana çıkardılar. Va­
kıa bu metod içinde de §UUr fiilinin hedefi olan objenin bu fiilden ayrı varlığı olmama­
sından dolayı, ideal olduğundan bahsedenler vardır. Fakat Russeri'in son zamanda 
katıldığı bu görüş açık §UUr anlayı§ının temel fikri ile çeli§iktir. Yeni ontoloji hareketi 
de eski sağ duyu felsefesi gibi intentionnel fiilde doğrudan doğruya .gerçek objeyi kavra­
dığımızı kabul eder. Şu kadar var ki, bizim görü§ümüzde her şuur fiili zıt ve tamam- . 
layıcı süje-obje bütünü olduğu için, başka deyi§le süje ve obje birbirinin hem zıttı hem­
tamamlayıcısı olduğu için, süjeye İcra edilen bir bilgi anlayı§ı yani sübjektivizm kadar 
objeye irca edilen bir bilgi anlayı§ı, yani objektivizm de doğru olamaz. Solipcisme, 
immanentisme, fictionnisme gibi bütün çeşitlerile ve görünüşlerile sübjektivizm kadar, 
saYısız nevilerile beraber objektivizm de hatalıdır. Her bilgi fiili gerçekten bir şeyi ver­
mekle beraber, onu daima süjenin hazır bulunduğu bir fiilde verir. Bilgi tahlilinin 
son sözü her hangi bir idealisme veya realisme değil, bir ideo-realisrne olabilir. 

Burada bizim için mühim olan Değerler problemi, yani sektörlerinden birisi bilgi 
olmak üzere, insanın Değerler nazariyesi ( Axiologie) bakımından tetkikidir. İnsanın 
bütün felsefi problemler için prensip olup olmadığını bilmiyoruz. (Muteberliği son 
derecede şüpheli olan bu prensip Kant'dan beri yeni bir §ekilde ilk önce Max Scheler 
tarafindan "Felsefi Antropoloji" adı ile teklif edilmi§ti.) Zira, onu teyid için ileri sürülen 
bütün deliller, en geli§miş safhasında dahi olsa, yine antropoloji ilminden çıkarılmı§tır. 
Burada da dünya görü§lerimize ve bilgimize temel olmak İstiyen insan telakkisi ile 
insan telallisine temel olan ilmi bilgimiz arasında kısır döngü meydana çıkmaktadır. 
Descartes'in gösterdiği yoldan başka ondan nasıl kurtulabiliriz: vakaa her §eyi kendisine 
istinad ettirebileceğimiz sağlam bir hareket noktası olarak bulduğu ilk olgu §Üphe etti­
ğimizdir. Fakat Ortega y Gasset'nin haklı olarak gösterdiği gibi §Üphe ediyoruz, o halde 
inanıyoruz. Çünkü, şüphe bilginin değil, inancın sarsılmasıdır. Şüphe ettiğimizi, dü§ün­
düğümüzü ve kendisinden şüphe ettiğimiz bir şeye inanmış olduğumuzu veya inanmak 
istediğimizi biliyoruz. Neye inanıyoruz. Neden §Üphe ediyoruz. Faaliyetimizin objesi 
nedir. Neyi ke§f ediyor veya tesbit ediyoruz? Bütün bu sorular bizim yalnız değerlendir­
melerimizin temellerini aramamıza hizmet etmekle kalmıyacak, aynı zamanda bizim 
ne olduğumuzu aramamıza da yarayacaktır. Zira imal (Jabrication) süreçinin bilinmesi 
bize imal edenin mahiyetini de gösterecektir. Şuurdaki doğrudan doğruyalığı 
-vasıtasızlığı- bakımından bize en yakın olan değerlerin tetkiki, insanın tetkikinin de 
anahtarını verecektir. 
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Bir değer nedir? O bir §ey veya bir mefhum (no tion) değildir; zira bir §ey veya 
mefhumun ancak değere nisbetle "değerli", "kıymetli" gibi görülmeleri gerekir. Değer, 
hele bir hüküm hiç değildir. Zira biz bir §eye veya bir harekete değer atf etmek için, 
onları değerlendirmek için, yani onları değer kadrosu içine koymak için bu §ey veya 
hareket hakkında hüküm veriyoruz. Öyle görünüyor ki bir §ey değer sahasımn içinde 
veya bu sahamn dı§ında olabilir. Bir hüküm, değeri veya değer sahası içinde bulunan 
§ey veya hareketi tasdik veya inkar etmeye yarar; bundan dolayı değer onları a§ar. O 
halde o gerçekler sphere'inden ayrı bir mevcudiyet sphere'idir. Değer halinde olmak, 
gündelik gerçeklerin üstünde olmaktır; yani tercih edilmi§ ve seçilmi§ olmaktır. Değer 
sferi bizi seçmeler ve tercihler yapmaya mecbur eden bir sferdir. 

Bununla beraber, değerin mahiyeti hakkında birbirinden çok farklı, hatta zıt 
nazariyeler görülmektedir. Önce, bu nazariyelerden bazılarına göre değerin objesini 
tayin eden süjedir. Psikolojik süje, arzu bize değer telakkilerimizin kadrosunu çizer; 
yahut, bütün değer hükümlerine sahip olan içtimai süje, kollektif §Uurdur. Ferdi olsun, . 
kolletif olsun, süjenin değerler sferi içerisinde ancak ikinci derecede bir rolü vardır; 
zira o ancak §Uurun içinde olan (immanent) bir §eyİ hedef edinir,. bu limiti a§amaz 
ve asla gerçeği, realiteyi a§an bir sfer yaratamaz. Bundan ba§ka, eğer süje mevhum 
bir objeyi hedef edinirse, bu demektir ki obje gerçekte . mevcut değildir. O halde 
§Uurun hayall icatlarım değerin antolajik sahasından (sphCre), yani. vehmi, illusion'u, 
ideal'den ayırmak imkansız olacaktır. 

Buna kaqı, bir kısım nazariyelere göre de değerlendiren süjeyi tayin eden, değerin 
objesidir. Obje burada realitelerin sffiri veya realite sferlerinin mecmuu gibi görülmü§­
tür; yahut da obje değerler nazariyesine ait, fakat bilginin içinde (mündemi§) bulunan 
bir sfer (saha) gibi görülmü§tür. Her iki halde de değer izah edilmeden kalır; zira, 
realite ideali, kendisini a§an bu sferi yaratamaz. Ne gelecekte gerçekle§ecek olan mantı- · 
ki veya psikolojik imkan ne geleceğe aks ettirilmi§ olan ve deterrriinist bir tetkikten çıkan 
pe§inden görü§ (privision) değer veya idealin yerini tutamazlar. Bir kehanet prBdiction 
veya astronomik bir önceden. -ha])erverrl:ıe~bildirme ile ahlaki bir ideal 
arasında hiç bir münasebet yoktur. Obje, §UUr kadrosu içinde değer nazariyesine ait 
bir sf er gibi görüldüğü zamanda dahi, aynı mahzurlar meydana çıkar: belli bir cemi­
yetin örf ve adetleri, süjeler üzerinde, ancak onların duyulara ait izafi veriler gibi 

, alınmamaları §artile, tazyik yaparlar. 

Değerlendirme fiilinde, biz bilgi fiilinde olduğu gibi, asli bir süje-obje birliği 
kaqısında bulunmuyoruz: axiologique obje süjeyi a§maktadır. Onlar artık seçik (distinct) 
dirler. Süjenin objeye ula§mak için kendi kendisini a§ması gerekir. Bu da bir bilgi 
nazariyesi kadrosunda kaldıkça dü§ünülemez: biz bilgi sahasında intentionnel fiilin hedef 
edindiği objelere ula§tığımız halde, değer sahasında böyle bir a§kınlık (transcendance) 
nasıl mümkün olur. Kasdlı fiilin hedefi olan bu obje gerçek, §ematik, tarihi, mevhum 
veya mücerret, fakat daima zaruri olarak §Uurun verisi olan bir objedir. Şunu katmalı­
dır ki, bahs ettiğimiz bu §Uur psikolojik §Uur değildir. İnsani bilginin bütün verilerini 
ku§atır; zaman içinde cereyan eden §UUrun gerçek veya mümkün veriler mecmuuna 
delalet eder ki biz onu B u 1 u n u § (hazır bulunuş) kelimesile ifade ediyoruz: halen id­
rak edilmi§ veya hayal edilmi§ olan, nitekim gelecekte gerçekle§ecek olan §UUrun bü­
tün verileri hazır bulunmaktadırlar. Bu manada Lavelle Varlığı "topyekun hazır olu§" 
( Presence totale) diye tarif ediyordu. Bu tarzda anla§ılan varlıkta realite ve ideal bir­
birlerine karı§ırlar, ve realiteyi a§an bir sahanın (sphere) var olduğunu isbat etrriek 
imkansızdır. Nitekim, bütün kasdlı fiiller de hazır bir objeye çevrilıni§lerdir: idrakte, 
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dikkatte, hükümde ve bunlar gibi -tamamen Max Scheler'in görü§ünde olduğu tarzda 
tercih fiilinde. biz ancak gerçek veya mevhum, fiil halinde veya kuvve halinde, vs. 
hazır (prcsent) bir §UUr verisine ula§ıyoruz. Halbuki, değerler sferi bilgi sferinden ta­
mamen ayrıdır (distinct). Zira değerler sferinde kasdlı fiil ayn süje ve obje sahalarına 
kesilmi§tir; bundan dolayı da o §Uuru a§an bir sferdir, yahut ba§ka deyi§le o, yalnız 
hazır bulunan varlığa değil, bulunmayan varlığa da tabidir. Bulunmayan (absent), yok 
demek değildir: o bir halden, veya bir varlık tarzından mahrum olu§a deHl.let eder ki, 
orada ba§ka bir varlık ta~zr onun yerini tutabilir. V ar-değil' e doğru çevrilmez, zira 
var olmıyan mevcut değildir, fakat hazır bulunu§tan bulunmayı§a doğru çevrilebilir. 
Zira kendi yetmezliğini, kusurlarını ardarda gelen gerçekle§melerile tamamlayabilir. 
Varlığın geni§lemesi, yayılması ancak bulunu§tan bulunmayı§a doğru mümkündür. 
İdeal ve değer sferini varlığın bu geçi§inde ar?-malıyız. 

Şuur fiilieri arasında yalnız birisi vardır ki hazır (present) bir objeyi hedef edinme­
mektedir, bu da ihtiyaç fiilidir. İhtiyaç fiilinde obje zaruri olarak bulunmayan bir obje­
dir: "bir §eye ihtiyacım var" dediğim zaman bu sözüm "bir §eyi dü§ünüyorum" veya 
"bir §eyi idrilk ediyorum" önermelerile ifade ettiğimin aynı değildir. Zira bu önerme­
lerde objeler §Uurun §imdiki veya mümkün bir verisine delalet ettiği hale, birinci halde 
gerçek, mevhum veya tasavvur edilmi§ hiç bir obje yoktur. Orada herhangi bir objeden 
mahrum olu§ hali, §Uur fiilimizi kendisine çeken bir bulunmayı§ hali (absence) bahis 
konusudur: açlık, her hangi bir~§eyin bulunmay-ı§ı veya ondan mahrum olu§ tarafından 
çekilen ihtiyaç fiilidir. Bulunmayı§, mahrum olu§ olunca, denilebilir ki, o açlık veya 
susuzluk hallerinde olduğu gibi, hazır bulunan bir §eyden mahrum olu§tur. Fakat 
bulunmayı§ın en a§ağı dereceleri olan bu hallerde dahi, bulunu§tan bulunmayı§a doğru 
geçi§, hayatın gerçekle§ecek olan §eye, yani henüz gerçek olmıyan ve muhtevadan 
tamamen mahrum bulunan §eye doğru yöneli§i önünde bulunuyoruz. Bu hali mantıki . 
veya psikolojik mümkün ile karı§tırmamalıdır. Zira bu son durumlarda mümkün, 
muhtevasından bo§altılmı§ bir zarf, daldurulması beklenen bir kalıp değildir; fakat 
fiili'nin actuel'in uzatılınası ümidi, gerçeğin muayyen olmıyan indifini geni§lemesidir. 
Halbuki bulunmayı§ halinde present varlığın virtuel gücünün hiç bir rolü yoktur, ve 
o faaliyeti bizi bekleyene, üzerimizde müessir olan geleceğe bırakır. 

Yukarda biz bulunmayı§ dolayısile, adi hayattan bir misal vermi§tik. Fakat bu­
lunmayı§ daima bu kadar a§ağı dereceden görünmez. O hayatın bütün güçlerile ger­
çekle§mesiniıi bulunmayı§ı, devaınlı olarak bir ruhi bütünle§menin integration bulun­
mayı§ı, ruhi ve içtimai hayatta daima kendini hissettiren bir huzur veya denge equilibre 
bulunmayı§ı, kısaca kendi kendini yetmez duymadan ve daima bir §ey beklemeden 
ibaret olan bir bulunmayı§ olabilir. Bütün bu mefhumlar menfi olarak konulmu§lardır. 
Böyle olmasaydı, bulunmayı§ hallerinde tasavvur edilemezlerdi. O halde, bulunmayı§ 
kendini ~§ma veya öteye geçme transcendance demek oluyor. Bütün bu hallerde süjeyi, 
bir girdaba doğru çeker gibi kendine çekmek suretile, t;:ı,yin eden odur. Bununla beraber 
bulunmayan obje tarafindan çekilen süje birincisi gibi aktif olur. A§kın ôbjeyi hedef 
edinen ve onun tarafından çekilen süje ile, bulunmayanı arayan süjenin hedef edindiği 
obje arasındaki diyalektikten §Uurda ve §UUr muhtevasile gerçekle§en Değer doğar. 

* * * 
Üç türlü değer ayırabiliriz : 

A) A§kın objeyi hedef edinen değer fiili §UUr verilerile gerçekle§ir. Bulunmayanı 
hedef edinmekle bereber, §UUrlU muhteva vasıtasile h·azır (present) olur~ bu muhtevalar 
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ya duyulara aittir ki o zaman bu teknik değer olur. Yahut bu muhtevalar §emalara, 
kavrarnlara aittir ki, bu halde bilgi değeri valeur gnoso!Cogique olur. Yahut da bu muh­
tevalar duyulada kavramlar arasındadır, hayal muhtevalarıdır, teessü:d hayatla 
hayal gücüne aittirler. O zaman da bedii değer kaqısında bulunuruz. Her üç halde de 
değerler §UUr içindedirler, immanent'dirler. Yani a:§kınlık tarafindan çekilmi§ olmakla 
beraber, §UUtun içinde gerçekleşirler. . 

B) Objeyi hedef edinen süje a§kın obje tarafından kat'! olarak tayin edilmi§tir: 
değer burada duyu verileri, kavram veya hayallar tarafindan gerçekleşmez. Onların 
sferlerinin ötesinde gerçekle§ir. Zira, bu halde, üstün olan ve hüküm süren bulunmayı§ 
halidir. Değeri barizle§tiren, meydana çıkaran odur. O zaman değer bilgi sferinin 
şümulünü aşan ye n i bir sfer te§kil eder: bu da i na nma sferidir. Fakat kÖr bir 
a§kınlık, tabiat, a§kın bir objeyi hedef edinen süjede d e v a m ihtiyacı fülini uyandır­
maya elverişli değildir. Bu bulunİnayış halinin şahsi, §Uurlu ve faal olması lazımdır. 
Aktif ve §ahsi bir prensipin ihtiyac fiilini çekchileceği böyle bir aşkınlık, bir bulunmayı§ 
sferi var mıdır? Hiç değilse bu tarzda tek bir saha vardır ki, o da ahlak sahasıdır. İnsan, 
insan için absent'dir. Fakat bu bulunmayış öz bakımından şahsi ve aktiftir. Eğer insan 
§ahsi süjede tamamlanma ihtiyacı fiilini uyandıran bulunmayış halinde alınacak olursa, 
insanlar arasındaki münasebet kişilerarası bir münasebettir: kişi kişiyi çeker, birbirlerini 
ki§İ olmak bakımından, yani karşılıklı muhtarlıklarile beraber tamamlarlar. İ§te bu hal 
muhtar fertliğe sahip olan insamn başka insanlara ~çık bulunduğu Faust halidir. Fakat 
eğer insan hazır bulunuş presence halinde alınacak olursa, yani başka veriler arasında 
bir duyu veya hayal verisi gibi göl-ülecek olursa, o zaman bilgi muhtevalarından biri 
olur. Birinci vaziyette görüldüğü gibi bir inanç objesi olmaz. O zaman insan teknik 
obje derecesine alçalmıştır: insanlar, bu vaziyette, birbirlerini kullamlacak ve işlerine 
yarayacak aletler gibi görürler : bu da Mephistopheles halidir ki, orada insan başka in­
sanları muhtar fertlikten mahrum görür; onları gayeler gibi değil, vasıtalar gibi t~lakki 
eder. Hasılı, ahlak sferi insani kişiliğe inanma sahasıdır. 

Bununla beraber, ahlak şuurlu ve §ahsi prensipin hakim bulunduğu aşkınlık saha­
sımn biricik ve tek hali değildir. İnanç üzerine kurulmuş, şahsi prensipin aşkınlığına 
·dayanan bir başka saha daha vardır: bu da din sahası dır. Dinin mevcut olabilmesi için, 
bulunmayışın şuur faaliyeti prensipi olması ve kör tabiatın aşkınlık karakterlerinden 
münezzeh bulunması lazımdır. Burada tabiatın sonsuzluğu · ve uçsuz bucaksızlığımn · 
yerini faal ve şuurlu ezelllik almıştır. Mistikte ihtiyaç fiilini çeken odur; Allahla birleş­
rnek için Aşkı doğuran odur. Bununla beraber, İman fiili bir ümit ve ülnitsizlik fiilidir 
ki, bu iki had arasında mürnin daimi mücadele halindedir: ürküntü (iç kıvrantısı ) 
halinden huzur haline, huzur halinden iç kıvrantısı haline geçer. Hallac Mansur Allahla 
insan arasındaki kat'edilmez mesafenin.insanda hem ilahi aşkı hem ümitsizliği alevien­
dirdiğini söylemede, bu manada, haklıdır. Kierkegaard ve Hallac Mansur ayın diyalek­
tikle hemen ayın mistik ruh hallerinden bahs ediyordlar. Fakat İlahi Şahs kavranamaz, 

· ve insan bu Aşkınlığın yamnda başarısızlığın ümitsizliği içinde kalır. Her iki ·halde, 
yani Ahlakta ve Dinde de, değer aşkındır, ve inaınş sahasına aittir. Ki§inin kişi ile 
münasebetine aittlı:. Nihayet, bundan dolayı o sorumluluğu ve yükümlülüğü doğurur. 
Böylece insan, ihtiyacımn hedefi olan "Her hangi bit insan"ın bulunmayı§ hali tara­
findan üzerine yüklenen bir tazyike, bulunmayışın çekici ve yaptırıcı kuvvetine kendi 
iradesile tabi olmak suretile kendi muhtarlığım duyar. İnsan spontaneliğini kaybet­
mediği nisbette, aşkınlığın bu çekici kuvvetine bağlılığı ahlaki hürriyettir. Fakat spon­
taneliğini kaybetmiş ise, otomatlaşmı§ ise, insamn bu kuvvet karşısındaki durumu 

~------------
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§Uursuz ve hürriyetsiz bir boyun iğmedir ve böyle bir durumda ahlaktan değil ancak 
örf ve adetten bahs-edilebilir. Burada, insan hürriyetini ki§inin iç aleminde olgunla§­
ması bakımından ele alıyoruz. Halbuki bu hal §UUr muhtevası içindeki (immanent) 
değerler sferinde, yani teknikte, bilgide ve sanatta henüz meydana çıkmaını§tır. Onlar• 
da sorumluluk ve yükümlülük değil, yalnızca zaruret ve imkan bahis konusudur. 

C) Geri kalan bütün değerler, §Uur verfıerinde meydana çıkan, istihsal edilmiş 
değerlerin deği§im ve dola§ımında ölçü olan Norm'lardır. Onlar kendi ba§larına asıl 
değer ·değillerdir fakat daha önce gördüğümüz ve esas bakımından -maddi veya ma­
nevi- üretici olan bütün değerleri ifadeye yararlar. Deği§im ve dola§ım ölçüsü olduk­
lan için asıl değerleri ifade ederlerken, kendileri de adeta bir değer rolü oynarlar. Bu 
Norm.,.değerler de §Unlardan ibarettir: . 

. ı - Hukuki norm veya değer ki, insani fiilierin karşıla§ması suretile değerler 
deği§imini ölçmeye yarar; · 

2 - Lisani norm veya değer ki tasavvurlar ve hislerin tebliğ edilmesi ve mübadelesi 
suretile değerlerin ölçülmesine yarar; 

3 -İktisadi' norm. veya değer ki, insanların maddi ve manevi, teknik, bilgi ve 
sanat mahsullerini mübadele etme ve yayma ölçüsü vazifesini gören normdur. 

Bir değerler devresi ( qycle'i), değer sahasına ait olan süj e veya değerlendiren süj e 
ile A§kın veya hazır bulunınıyan obje ve duyu objeleri arasında cereyan eden diyalek~ 
bir devredir. Bundan dolayı da, o bir değerlendirme süreçidir._Değerlerin her kapalı 
devresinde duyu objesi veya değerin §Uur muhtevası ile süje veya axiologique ki§i aynı 
zamanda doğarlar. Bu iki hadden birisinin te§ekkülü ikincisini doğurur. Böylece, de­
ğerler devresine tabi olarak geli§en axiologique ki§i de insan ruhunun bütün melekelerile 
beraber. geli§ir. Değerlendirme fiilinde değer, muhtevasının te§ekkülü axiologique ki§iyi 
tayin eder,. nitekim axiologique ki§i de, buna kar§ı, değer muhtevasını tayin eder. Süley­
maniyeyi yapan Sinan olduğu kadar Sinan'ı yapan Süleymaniyedir. Sinan ve 
Süleymaniye aynı sureçin iki manzarasıdır. 

A) Axiologique süjenin kuvvelerinden (virtualite) çıkması bakımından, değerlendir­
me _zaruridir. Yani bu demektir ki, fiilile§ecek olan axiologique güç (kuvve). değerin 
gelecekteki m(iessirlik derecesini tayin eder. Axiologique zaruret hususunda, aynı zaman­
da, her değerlenil-me fiilinin içinde bulunduğu varlık §artlarını da hesaba ka?nalıdır: 
mesela demografik, ekolojik, cografi v. s. §artlar gibi. 

B) Değerlendirme, öte yandan, fiili ( actuel) §UUrun seçme melekesine dayanması 
bakımından da spotane'dir. Yani axiologique seçme hiç bir potansiyelliğe dayanmaz. 
Maddi enerjiye benzetilemez. Potansiyel enerji "gibi teksif edilemez. O kendi kendisin­
den ve kendi aktüelliği içinde ba§lar. Gayeliliği olınaksızın geleceğe doğru çevrilir, 
yani kendiliğinden (spotane)dir. Fakat bunu, ancak tekamüllü bir durumda meydana 
çıkan ki§inin axioloqique hürriyeti ile kan§tırmamalıdır. 

· C) A-xiologique hürriyet a§kınlığın tazyik edici kuvveti hakkındaki §Uurdan· doğar, 
ki bu §UUruİı önünde kendiliğindenlik kaybolmamı§ olmalıdır. Bulunmayı§ halinin, 
a§kıulığın, a§kın objenin ihtiyaca hedef olması bakimındari ihtiyaç duyan §UUr üzerinde 
baskısı. vardır. Şuur spontane'liğini sakladığı müddetçe bu baskıya otomatik olarak 
değil kendini mecbur görerek bağlanır: bu hal ahlakta ve dinde gerçekleşen sorumluluk 
ve yüküınlülüktür. İnsan kendi kendisini sorumlu görür, yani kendisini §Uurlu ve §ahsi 
(personnel) a§kınlığın diyalektik soru§turması kar§ısında yükümlü görür. Bu soru§turma 
ki§ileri asla birle§tirmeksizin, sonu geliniyecek surette yakla§tırır ve uzakla§tırır. 

. * * * 
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A. -Alem bir ilk olgu'ya, her şeyin kökü olan bir başlangıç veya prensip olguya 
İcra edilebilir mi? Modern ilmin, tarihteki felsefi doktrihlerin ve bugünün teemmülcü 
(riflexive) felsefesinin bu husustaki cevapları birbirinden oldukça aykırı ise de, bu cevap­
lar arasında bize onları birbirine yaklaştırma ümidini veren bir çok temas noktaları. da 
vardır. İlk olgu'nun başlıca vasfi şuurun doğrudan doğruya verilerinde, ilmin verile­
rinde, ve bilhassa modern fizikin verilerinde birbirine benzer görülüyor. Modern 
ilim verilerinin bilgi nazariyesi bakımından tahlili, fenomenolojik tavsif, modern onto­
lqjinin tesbit ettiği bir nokta üzerinde birleşiyorlar: Felsefe, mütemadiyen geriye ve 
ilk olana doğru gitmek üzere İlk olgu'nun araştırılmasıdır 

B. -İlk olgu, mantığımızın bir ameliyesile tesbit edilebilir mi? Klasik maı;ıtık, 
sembolik mantık, iki değerli veya çift kutuplu mantık, birçok değerli mantık, kesinlik 
mantığı veya ihtimaliyet mantığı katı veya yumuşak her halde bir formalizm'i tazam­
mun ederler ki, bu formalizm onları müşterek bir noktada birbirine yaklaştırır: bu da 
realite'den kaçmadır. Her formalizm'in tautologique karakteri bunun delilidir. Bununla 
beraber, onlar sonradan realiteye husumetlerini terk ederler ve realite onları, onlar 
realiteyi karşılıklı gelişme vasıtası diye kullaınrlar. 

Bize öyle geliyor ki, bedahat mantığı varlığın malıiyerini bozarak aks ettirmekte­
dir. Platon'dan beri varlığı izah için bir çok denemeler yapıldı. Fakat onlar varlığın 
derecesini düşürmeden başka bir işe yaramadılar. Mantıkla, bilgi nazariyesile, meta­
fizikle mevzua boşuna yaklaşıldı.· Zira bütün bu teşebbüsler akıldışı'ın (irrationnel'i) 
limit'e irca için yapılmış ardarda a)dlleştirmelerden ibarettir. Bu irca metodu gerçek­
leştikçe irrationnel tortu bilgi sahasında meydana çıkmaktadır. Hasılı, ilk olgu'nun 
transrationnel karakteri üzerinde durmak lazımdır. 

C. -İlk olgu, en derin ve kaplamlı manasile hareket veya değişmedir. Hareket, 
gerilme ve genişleme ritmini arz eder. Teemmülcü felsefenin ilk verilerine göre, bu 
iki kutuplu ritmik hareket mütenavip olarak kasılan -toplanan- ve genişleyen -veya 
yayılan- İrade ve Telkin ritmi dir. Her dikkat fiilini bir gevşeme ( detente) fiili takib 
eder. Şuur bir kasılma ( contraction) ve yayılma ( dilatation) ritmi içinde gelişir ki, bu da 
alışkanlık kanununa tabidir. 

Mode1·n felsefede alışkanlık, her ikisi de birer bakımdan eksik ve bundan dolayı 
yanlış olan iki zıt tarzda tefsir edilmiştir: birincisine göre, alışkanlık şuuru doğuran 

. mekanik tekrardan ileri gelir. Tekrardan otomatizme, otomatizm'den çağırışıma, ora­
dan da hafiza ve üstün şuur melekelerine geçilir. Ruhta mevcud olan şey mekanik tek­
rardan gelir: (Hume'un izahı). İkincisine göre alİşkanlık maddeye yaklaşdıkça ruhun 
derecesinin alçalmasıdır. O şuurun sonsuz küçüğüdür: (Main e de Biran, Ravaisson ve 
Bergson'un izahı). Birinci görüş şuuru ve değerleri mekanik tekrarla ve otomatizm'le 
aydınlatmak ister; ferdi kişiliği içtimai müesseselerle, içtenliği dışdan gelen tesirlerle 
izah eder. İkinci görüş, tersine, müesseseleşmeyi spantane fiille, maddlleşmeyi ruhla 
izah eder: yakın zamanlarda Moreno ve Gurvitch gibi. 

D. -Fakat bize öyle geliyor ki, alışkanlık ne budur ne ötekidir. O ruhun. bir 
fiilidir ki, onunla tension ve extension'un ritmli hareketi sayesinde müphem şuurda berrak 
şuur la otomatizm ayrılır. Dikkat fiili müphe~n şuuru iki kategoriye böl er: dikkat bütün­
ler üzerine çevrilir, teferrüat otomatizm'e atılır. Orada, tekrarın ya hiç rolü yoktur; 
yahut rolü olsa bile çok ehemiyetsizdir. İnsan tek bir seferde bile alışır. Ve her qlışma 
fiilinde Şuur ve Şuurdışı bir dereceye kadar ayrılır. Alışkanlığın tekamülü, bünyeleş­
me'nin veya vazılı şuur teşekkülünün otornaclaşma veya "şuurdışı"laşma ile ayın za-
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manda tekamülüdür. Bu iki h(),dden her biri öteki için zaruridir. Değerler sahasında 
alışkanlık kanunu bütün değerlendirme süreçini tayin eder: ı) bir yandan şu urlaşma ve 
bünyeleşme değerlerin teşekkülüne tekabül eder; 2) öte yandan otomatlaşma yeya 
şu"urdışılaşma örf ve adetlerin, kolektif şuurdışınin, içtimai müesseseler mekanizminin 
teşekkülüne tekabül eder. Fakat bu iki oluş birbirini doğurmazlar. Aym sebebin, alış­

kanlıkla organlaşan, beliren gerilme ve genişleme hareketinin zamandaş ve paralel 
iki eseri olarak meydana çıkarlar. 

Yukarda tenkid ettiğimiz bu iki felsefi görüşün tesiri altında doğmuş eski axiolo­
gique ve sociologique nazariyelerde ya içtimai hayatın meydana çıkışı ferdi spontane'lik,. 
lerle izah edilirdi (Mairre de Biran ve Bergson'un felsefi görüşlerine uygun olarak G. 
Tarde'da, eklektik denemeler halinde Moreno'da, Gurvitch'de olduğu gibi); yahut, ona 
tamamen zıt olmak üzere, ferdi kişilikler, değerlerin içe çevrilmesi içtimai1 mekanizni'ler 
le izah edilirdi: sistemleri arasındaki farklar bir yana bırakılırsa, Marx'ta, Spencer'de 
Durkheim'da, Draguicesco'da, vs. bunu buluyoruz. Karşılıklı her iki görüş te, dayan­
dıklan alışkanlık nazariyeleri gibi, gerçekten uzaklaşma~tadırlar. Çünkü değeri veya 
müesseseyi birbirine irca etmek fikrindedirler. 

E. - ~kanlığın tekamülü, yani tension ve extension halindeki ritmli hareketin te­
kamülü birbirine bağlı olarak gelişen organik ve kozmik iki süreç meydana getirmektedir 
ki, bunların şuuruda doğrudan doğruya kavrarran ilk görünüşleri İrade ve Telkin'dir. 
İrade halinde Alem tension, adali cehit, dikkat, zeka ve ihtiras olarak görünür. Bütün 
bu ruhi-manevi faaliyetlerde hayatı gerilmiş bir yay gibi tasavvur edebiliriz. Zihni 
olduğu kadar teessüri ve fiili olan bu spirituel ruhi hayat aym karakteri arz etmektedir. 
Zekamu sırf pragmatik olduğunu ileri sürerek onun maddeye yaklaşma, bundan dolayı 
gevşeme ve genişleme olduğunu söylemek, varlığın zeka-, irade ve ihtir~s'ta aym kutup­
laşma, aym gerilme, atılma, aym başarı ritmine bağlı olarak meydana çıktığına göre, hiç 
te doğru görünmüyor. Zira ruhu kutuplaştıran, dışa veya içe doğru gergin hale ko­
yan odur. Dikkati bir merkezde toplamak için, en gergiri hale onunla girilir. En az 
pragmatik akılyürütmeler onunla yapılır. Nitekim ihtirasta teessüri hayat, başka spiri­
tüel faaliyetlerde olduğu gibi, en gergin ve en kesiftir. İrade halinde, insamn aleme kaqı 
durumu, mücadele ve çatışma durumudur. Hatta .ahH\ki irade'de dahi! Çünkü aym 
gerginlik, arzuları yenıneye doğru çevrilir. İnsan ne kadar gergin ise, insani obje'den 
o kadar uzaklaşır; yenmek veya hükmetmek, organize etmek veya makineleştirmek 
bunun neticeleridir. İrade halinde alem hakimiyet suretile başanya, veya yenİlınede 
tam başarısızlığa ulaşır. 

Telkin halinde alem, genişleme ( extension), sinir boşalması, contension hayalgücü, 
tessüri sirayet şuurdışı gayelilik halinde görünür. Orada insanın aleme kaqı durumu 
şuurlar arasında iştirak, birlik, varlığa karışma (participation)dır. Axiologique süje, 
değerlendiren ve değer yaratan süje kendi kendisile, başkalarile, varlıkla biı:leşir, aym­
laşır. Hakimiyetin yerine sevgi, mekanikleşmenin yerine seziş suretile bütüııleşme 
(integration) geçer. Telkin halinde alem süje ile obje (kendi ile başkası) arasındaki axi­
ologJ.que ikiliği sevgi ve birlik yolu ile ortadan kaldırır. 

F. -İki zıt kutup, ritmli bir hareketle birbiri ardından gelir. Bu İrade-Telkin 
kutuplanndan yalııız birisile insan bütün halinde gerçekleşemez. Fakat, insamn ritmli 
tekamülü bütün varlık şartlarile beraber tasavvur edilmelidir. Bu şartlar hareketin 

ı İnteriorisation 
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geli§me tarzları üzerine tesir eder: mübadelelerin sıklığı, rakabetlerin artı§ı mücadele 
faktörlerini kuvvetlendirir. İrade halinde alem, Telkin halinde alemi baskıya koyar, 
refouU ·eder. insanda ikilik ba§lar. Hatta birincisi ikincisini husufa uğratacak ve inkar 
edecek dereceye gelir. Avrupa kültürünün son asırlardaki krizi bu ikilikten gelmektedir. 
Bu suretle akıl- ruh, dünyevi- uhrevi, madde - mana zıtlıkları doğar .. Materyalizm, 
eri müfrit §eklinde nihilizm, inkarcı ve menfi existentialisme halini alır. Fakat bu kültür 
çevresinin kendi içine kapalı durumu, bütün dünya ile temaslarını kaybetmesi müca­
dele kuvvetini zayıflatır. Telkin halinde alem İrade halinde alemi baskıya koyar, 
reprimtf eder. insanda ikilik yeniden meydana çıkar. Fakat bu sefer cismani'ye galebe 
çalan manevidir. Tabiata galebe çalan tabiatüstüdür. Şark medeniyetlerinin muasır 
manzaraları, ba§lıcaları Hint'de ve İslam'da görüldüğü gibi, bunun misalleridir. 
Hint mistisizmi, Yogi'ler, Fakirizm, bazı tarikatlarda bedenin ve a§ağı nefsinyok edil­
mesi ( mortij'ication) gerçek duygusunu körle§tiren mübalağalı içe katianma ( introversion) 
kontrolsüz ve rnüfrit telkin halini alır. 

G. -Ferdi ki§iliğin bütünlüğünü kaybetmesine kaqı tedbirler aramak için varlık 
§artları üzerine tesir edecek vasıtalara ba§ vurmalıdır: ı, İnsan kendi kendisini tahrib 
eden faktörlere kaqı mücadele etıneli ve integral insamn geli§mesine yardım etınelidir. 
2, Bundan dolayı tek bir istikemette ifrat derecede geli§mi§ (hyptfrtrophie) alınaktan 

kurtulmak için ba§ka kültürlerle temas etmeli, hatta İ§ birliğine girmelidir. Bu da bu 
kültürlerin kaqılıklı gözönüne almaları gereken teessüri anlayı§ ile mümkündür. 
Zira integral insana ula§madıkça, insan kendi kendisinin dü§mamdır. 

. ~ 

Nitekim insan kendi spantanelik gücünden hareket etınelidir. Fakat, §Una dikkat 
etmelidir ki bu spantanelik asla ferdi hürriyet demek değildir. Zira o bir değer süreçinin 
ne prensipi dir, ne de neticesidir ( consequence). Birbirlerine açık §U urların kaqılıklığında 
meydana çıkan bu spantanelik ki§ilerarası bir i§tiraktir. Canlandırılırsa, bir yandan 
iradenin tekamülüne öte yandan telkinin tekamülüne imkan verir. Bu suretle zamanda§ 
olarak ve aynı alı§kanlık süreçi içinde bir yandan bünyele§me ve vazılı §Uur, öte .yan­
dan otomatizm ve §UUrdı§ı te§ekkül eder. Bu spontaneliği fertlerde veya evvelce te§ekkül 
etmi§, katıla§mı§ cemiyet bünyelerinde değil, ki§ilerarası (inter-personnel) münasebet­
lerde aramalıdır. Billurla§mı§ müesseselerin tazyik edici tesiri devarn ettiği halde, 
alı§kanlık süreçinin souple geli§mesi içinde değerlerin ke§fi ve böylece integral insa,nın 
ke§fi de kolayla§ır. 

İlk olgu, a§kınlıga doğru hamlede meydana çıkan tension ve extension halindeki 
ritrnli hareket bize bilginin, değerlerin ve integral insamn analıtanın verecektır. Var­
lığın bütün sergüze§tlerinin bult.İ§ma yeri olan insandan ba§layacak yerde bizi son tah­
lilde insan problemine götüren epistemologique ve axiologique metodu intihab ettik. 
Blrinci halde, ilmin verilerine dayanmaya mecburduk ki, bu veriler de ayrıca felsefi bir 
kritiğin konusu· olacaklardı. İkinci halde yani bizim seçtiğimiz halde, doğrudan 
doğruya verilerden bizi İlk olgu ara§tırmasına götüren irca metodu ile hareket ediyo­
ruz. Felsefi dü§üncenin bütün sergüze§t ve seyahati (Odysstfe'si), kök ve rnen§e ara§tır­
masile doludur. Nitekim biz felsefeyi ilk olgu ara§tırması diye tarif ettik. Bu geriye doğru 
irca bir yerde nihayet bulamaz, fakat muhakkak olan nokta §U ki, bu ilk olgu ani.§tır­
ması cehdi, bütün gerilme ve geni§lemesile, bütün yeniden yaratmalarile (recrtfation), 
rnüphemden vazıha geçi§i ile, bütünler ve structure'leri otomatizmler ve stereotype'lerden, 
§Uuru §Uuraltından ayırrnasile daima mevcuttur. · 

* * * 
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HİLMİ ZİY A ÜLKE N 

Hareket, değişme, hayat, ruh ve iştirak ( partiCipation}varlığm bütün derecelerindeki 
ilk olgu karakterini taşıyorlar. Bu ilk olgu bir çok görüş noktalanndan incelenebilir: 
A, akıl-dışı (extra-rationnel) mahiyeti bakımından bedahat mantığı ile değil, kalp (veya 
gönül) mantığı ile, yaşanmış halin doğrudan doğruya kavranması ile elde edilebilir. 
Augustin, Gazall, Pascal, Bergson, Scheler, menşe ve bazen konuyu ele alış farklauna 
rağmen umumiyetle aynı metodu kullanmışlardır. 

B, Fakat bu ilk olgu, formel açıklamanııza mukavemet eden kendi zıtlık ve ta­
mamlayıcılık karakteri ile beraber, bize bir tenavüp mantığı'nı (logique d'altemance) 
tatbik imkanı verir: bu da klasik mantığın hususi bir şeklinden ibarettir. Bu suretle, 
tamamlayıcı manzaralardan birini aydınlatmak için öteki manzara karanlıkta bıra­
kılır: mesela, süje-obje bütününde aynı şeyi yapanz. Yani ya süjeye veya objeye bakanz. 
Bu metod ilim içi:çı de zaruridir. 

C, Aynılaştırma veya aklileştirme için yapılancehitler daima bilginin bütün dere­
celerinde irrationnel bir tortu bırakır: (Meyerson). Üçüncü haddin yokluğu prensipinden 
vaz geçen bir plurivalente mantıkveya İlıtimaliyet mantığı bu tartuyu eritir gibi görünür. 
Fakat zayıf dereceden bir i h timaliyet'de dahi enzayıf dereceden zıt ve tamamlayıcı 
karakter devam eder. İhtimaliyet sıfira yaklaştığı zaman o da sıfira yaklaşır. Bu "limite 
irca" yolu ile ilk olgunun mahiyeti değiştirilemez. 

Bu üç türlü yaklaşma İrade ve Telkin halindeki aleme, yani varlığın zıt ve tamam­
layıcı iki manzarasına nufuz için ahnacak tedbirlerdir. Bundan dolayı, dogmatik metı:ı.­
fizikle, teknik düşünce ile (pragmatisme ile), ve sonu "isme" ile biten bütün ircacı 
doktrinler ·ile hesaplaşırsa, bize öyle geliyor ki, kat'i ilmin mevsuk (authimtique) verileri 
[G. Bachelard], Teemmülcü felsefenin tavsifleri [Husserl], ve şuur metafizikinin seziş 

metodu [Bergson], integral insana nüfuz bakımından aynı derecede makbul olabilir 
veya aynı gerçeğin ayn birer açıdan ifadesi diye kabul edilebilir. 

İlk olgu'nun ikinci karakteri çelişmezlik prensipine mukavemetidir. İlk olgu, 
aynı zamanda hem sürekli hem süreksizdir; şurada ve başka yerdedir. Platon'un ifadesil e 
pera ve apeiron'dur. İlk olgu Platon'un :rhilebos da veya Theaitetos'da dediği gibi mixte'­
dir. Yahut Aristo'nun Metafizik'inin Ilk kısmında hocasımn şifahi derslerine baş vur­
mak suretile bahs ve tenkid ettiği gibi Dyade'dir. Dyade, bir man1:l.k tahlili ile hal edile­
mez, ve gerçekten çıkanlmış bir mantığa ( apophantiquTJ mantığa) dayanan dogmatik 
metafizik onu ifade edemez. 

İlk olgu "ayn" ve "gayr" (meme et autre)dır. Onun varlığı ancak başkasında varo­
luş (existence en autrui)dur. İnsani varoluş bu manada bir kişi (personne)dir: kişi başka­
lannı aksettirdiği nisbette vardır, başkaları da onu projeter ettikleri nisbette vardırlar. 
Kişi ancak, kişilerarası karşılıklı bağlılık ile kaimdir. Bu kişiler-arası münasebetler 
dışında kişi hiç bir şey değildir. Bu kişiler-arası münasebetler kadrosuna Cemiyet, 
ve cemiyetin bir unsuru gibi görülen kişilere de fert diyoruz. Ferdi, bu manada biyo­
lojik uzviyet veya "tek" (individuum)den, kişilerle münasebeti olmıyan bir sürü veya 
kalabalıktaki parçadan ayırmalıdır. Cemiyet ve fert kişiler-arası münasebetlerin iki 
manzarasıdırlar. Kişinin varlığı cemiyet veya fertle kaim değil, birbirine açık şuurları 
olan kişilerin karşılıklı bağlılığı (interdependance) ile kaimdir. Kişiden önce ne cemiyet 
ne fert vardır. Fakat kişi, kişilerarası münasebetle kaim olunca, başka kişilerden müs­
takil ve münferİt (isote) bir kişi yoktur. Her kişi, onun varoluşunu çeken başka kişilere 
açık bir faaliyetler çekirdeğidir; ve bu faaliyete karşılıklı Bağlılık diyoruz. İlk olgu 
prensipine göre değerler alemi, içtimai ve ferdi karakterleri kendisinden çıkan personnel 
alem dir. 

* 



DEGERLER VE İNANMA PROBLEMi HAKKINDA 3I 

İlk çağda filozof bu ideal değerler aleminin kaşifi idi. Fakat cemiyet te Temaşa 
ve Hareket tamamen ayrıldıklan için, filozofun rolü yalmzca değerler alemini gös­
termekti. Filozof hakimden aynldıkça harekete, action'a girmeye başladı. Henüz sarsıl­
mamış olan cemiyette ideal değerlerin kaşifi, realitenin çapraşıklıklan elinde kurban 
oldu: Platon "ya Filozoflar hükümdar, ya hükümdarlar filozof olursa insanlar mes'ud 
olur" diyordu. Fakat tecrübeleri bunun imkansızlığım gösterdi, filozof asırlarca çap­
raşık realitenin dışında kaldı. 

Renaissance'ta filozof akıl düzenine göre yaşayan hakim değil, cemiyeri sarsmak 
isteyen kahraman olarak meydana çıktL Descartes'ın sırf metoducu ve actign'dan 
uzak görüşüne rağmen, bu tip modern çağda gelişti. Fakat zamammızda büyük içtimai 
kaynaşmalar hareket ve temaşa'yı birleşmeye doğru götürmektedir: zamammız action 
adamımn rehberliğini ettiği İdeoloji'ler zamamdır. Fakat ideolojiler action'un istediği 
sür'ate ve dinamizme uymak mecburiyeri ile ideal-değerlerden ve gerçekten d,aima bir 
kısmım keserek, budayarak, şeklini değiştirerek hayata girmekte, sür'atli değişmeler 
halindeki hayatın istediği iğreti slogan'larla ifade edilmektedir. Filozof, bütün kat'i 
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bilgilere dayanan, bütün ideal değerleri kuşatan görüşü ile ideolojilerin çapraşık yolunu 
aydınlatacak ışığı verecektir. Onun vazifesi her zaman olduğu gibi idealin bekcisi 
olınaktır. Fakat bugünkü vazifesi, kütleleri ideale götürmek iddiasında bulunan ideo­
lojileri kontrol etmek, tenkid etmek, sahtelerini, yarım gerçeğe ve yarım ideale daya­
naniarım meydana çıkarmak, insanlara idealle gerçek arasındaki hakiki yolları. göster­
mekdir. Bunun için, her zaman olduğu gibi filozof,_ ilirgJ~!il!-Y'=!IQ!:f!?:ından faydalana­
caktır. Onun bu zahmetli işde ihtisls bilgilerintn-verdiği en sağlam verileJie, gerçeğin 
taiil ve bütün olarak kavramasına ihtiyacı vardır. Cemiyet ~0'_!~ gidebilir: ·tıpkı bir 
çiftçi zırai kontrolsuz, bir gemi rehbersiz bir müddet gidebileceği gibi! Bu kontrol ihtiyacı 
henüz uyanmamışsa çiftçi ve gemi ba§ına gelenleri talihte ve te·ı:fadüfte bulur. Bu şuur 
uyanmaya başladıkça cemiyetin de geniş ölçüde filozofa--ihtiya~yanacaktır. 
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