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DEGERLER VE INANMA PROBLEMI HAKKINDA BAZI NOTLAR
Ord. Prof. HILMi ZiYA ULKEN

Asrimiz felsefesi icinde bazilarimn ileri siirdiikleri gibi Insan problemini koyma-

dan énce, bir geyi nasil bildigimizi, nasil degerlendirdigimizi, bir seye nasil inandiimizi, - -

tipk: klasik felsefede ele ahndigh tarzda, kendi kendimize soralim. Giiniin modas: olan
cereyanlara kapilacak yerde bu felsefi gelenege bag vurmarmz, hergeyden once iginde
teneffiis ettiimiz felsefi atmosferin huzursuzlugundan ileri geliyor. Eger bilgimiz yalmz
miisbet ilimlerin verilerine dayamiyorsa, bu ilimlerin buna karsgilik bilgi nazariyesi
tarafindan teyid edilmeleri gerekiyorsa, yani bilgi nazariyesi ile miisbet ilimler arasinda
bir kisir déngii varsa, insandan baglamak neye yarar. Ciinkii, insan hakkinda diisiince-
ler, istenildigi kadar ilim-iistii bir sahadan, ontoloji’den cikarildig1 kabul edilsin, daima
insan biyolojisi ile ugragan ilimlerin verilerini tefsirden ileri gidemiyecektir. Ayrica,
hareket noktamizin ontoloji oldugunu farz edelim: bu yeni aragtirma sahast aym miis-
bet ilimlerden veya ampirik bilgilerden ¢ikarilmig verilere dayanmiyorsa, neye dayana-
rak tegekkiil ediyor. Halbuki, bu verileri elde ettigimiz ilimler, yukarda gérdiigiimiiz
gibi, bilgi nazariyesi ve mantik’in tahlil ve tenkid siizgeginden gegmek zorundadirlar.
Oyle ise, ontoloji yine son tahlilde, b11g1 nazariyesinin tenkidine ugradigina, yani bir
kisir dongti meydana geldigine gore, ontoloji’den baglamak neye yarar?

Bﬂglmn yalmiz bagina alininca, miicerret oldugunu bilen bir varliga i msana- da-
yanmasi gerektigini bilsem de, igreti bir faraziye olarak yine oradan hareket ediyorum.
Bildigimi biliyorum, fakat bildigimin ne oldugunu, yani bilmenin hedef edindigi objeyi;
realitenin bir manzarasi, gériiniislerinden biri, gercegin izi, semasi, yahut tamamile mu-
hayyel bir sey olabilen objeyi heniiz daha bilmiyorum. Bununla beraber, emin oldugum
bir gey varsa o da bu bilgi fiilinin ayni zaimanda hem siije hem objeyi, aym fiilin bu bir-
birinden ayrilmaz iki manzarasini birden ihtiva ettigidir. Zira, onlardan her ikisi bir-
den mevcut degilse, bilgi ne gergeklesebilir, hatta ne de baslayabilir. Bilgiyi yalmz
siijeye irca etmek isteyen her tefsir tarzi obje’ye bu fiilde siijenin ehemmiyetsiz bir
tabii gozii ile bakmaktadir ki, boyle bir goriig bilgi problemini halle giiclii degildir;
yahut, bu tam tersine siijeyi objeye irca etmek isteyen bir tefsir tarzi, yani siijeyi obje-
nin gikartma-tabii gibi géren bir tefsir tarz1 olabilir ki, bu da aym sebepten dolay: bilgi
problemini agiklamaya elverigli degildir. Siije ve objeyi ayni sentez baglantisi icinde ne
mekani bir miinasebet, ne zamanti bir miinasebet, ne de mantiki bir miinasebet halinde
tasavvur edilemiyen bir baglanti icinde vaz’eden iigiincii bir izah sekli de yukarda
soyledigimiz iki gekilden daha mes’ut degildir. Burada bagh bagina bilgi nazariyesine
ait olan bu konunun tafsilatina girmeksizin, asil konumuzla mesgul olabilmek igin

"su noktalari igaretle kamiyoruz: bizim hareket noktamiz “bilgi fiili” dir ki bu fiillin
icinde siije ve obje birbirinden ayrilmaz, asli ve deruni éyle iki manzaradan ibarettir ki,
bu manzaralar birbirinin aym zamanda hem ziddi hem tamamlayicisidir. Siije olan
sey, siijelik vasfile ve aym sirada obje olamaz. Nitekim, obje olan sey de, objelik vasfile
aym zamanda siije olamaz. Bununla beraber, yine de siijesiz objenin tesbitine ve obje
olmadan siijenin kavranmasina imkin vardir. Bagka deyigle, her bilgi fiili bu zit ve
tamamlayici ¢ift manzarasile goriiniir. Descartes “cogito” fiilinde dlemden ayr miistakil
bir cevherin hareket noktasi oldugunu soylerken, zimnen, bu zit ve tamamlayict denen
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vasiflarin ayrildiklarim gostermek istiyordu. Fakat bize 6yle geliyer ki “ben diiglinii-
yorum” dnermesindeki “ben”, onun objesi olan bagka bir diisiinceyi hedef edinen sii-
- jedir. Onlar zittirlar, bununla beraber birbirlerini tamamlarlar; eger béyle olmasaydi
tek bir fillde mevcud olamazlardi. Eger obje mevcut degilse orada siije de silinir. Fiilin
birligi ve biitiinliigii diginda acaba bir agkin obje ve askin siije varmidir. Béyle bir prob-
lem bilgi nazariyesi iginde hal edilemez. Bilgi sahasinda kaldikca onu cevapsiz birak-
maya mecburuz. Bir Asil-sey’in, Nogymenon’un mevcut oldugunu isbat etmek igin ileri
stiriilen biitiin gnoséologique deliller yuurun kisir dongiisii icinde doniip dolagmaya mah-
kumdur: duyu verilerini meydana getiren bir asil gey varsa, asil sey idrakini meydana
getiren de duyu verileridir. Onlar olmadan dogrudan dogruya hig¢ bir yoldan asil seyin
varhgina niifuz edemeyiz.

Bununla beraber, bilginin gercek oldugunu, yam bilgide gercegi kavradlgimlzl
kabule hig bir sey mani olamaz. Zira hedef edinilen obje kapah suurun iginde degildir,
fakat agik suur fiilinin, infentionnel fiilin hedef edindigi seydir. Daha Orta gagda bu
intentionnel fiil goriigii biliniyordu. Yeni felsefede Brentano ve Husserl bu gbriisii dirilt-
tiler ve buradan phénoménologie adi verilen arashrma sahasini meydana cikardilar. Va-
kia bu metod i¢inde de suur fiilinin hedefi olan objenin bu fiilden ayr1 varhigi olmama-
sindan dolayi, ideal oldugundan bahsedenler vardir. Fakat Husserlin son zamanda
katildigr bu goériig agik suur anlayiginin temel fikri ile gelisiktir. Yeni ontoloji hareketi
de eski sag duyu felsefesi gibi intentionnel fiilde dogrudan dogruya gercek objeyi kavra-
digimiz: kabul eder. Su kadar var ki, bizim goriigiimiizde her suur fiili zit ve tamam-
layic1 siije-obje biitiinii oldugu icin, bagka deyisle siije ve obje birbirinin hem zitt1 hem-
tamamlayicis: oldugu icin, siijeye icra edilen bir bilgi anlayigi yani siibjektivizm kadar
objeye irca edilen bir bilgi anlayig, yani objektivizm de dogru olamaz. Solipcisme,
immanentisme, fictionnisme gibi biitiin cegitlerile ve goriiniiglerile siibjektivizm kadar,
sayisiz nevilerile beraber ob_]ektlwzm de hatalidir. Her bilgi fiilli gergekten bir geyi ver-
mekle beraber, onu daima siijenin hazir bulundugu bir fiilde verir. Bilgi tahlilinin
son sozii her hangi bir idéalisme veya réalisme degil, bir idéo-réalisme olabilir.

Burada bizim icin miihim olan Degerler problemi, yani sektorlerinden birisi bilgi
olmak iizere, insamin Degerler nazariyesi (Axiologie) bakimindan tetkikidir. Insanin
biitiin felsefi. problemler icin prensip olup olmadigimi bilmiyoruz. (Muteberligi son
derecede siipheli olan bu prensip Kant’dan beri yeni bir gekilde ilk énce Max Scheler
tarafindan “Felsefi Antropoloji” adi ile teklif edilmigti.) Zira, onu teyid i¢in ileri siiriilen
biitiin deliller, en geligmis safhasinda dahi olsa, yine antropoloji ilminden ¢ikanlmigtir.
Burada da diinya goriiglerimize ve bilgimize temel olmak istiyen insan telakkisi ile
insan telakkisine temel olan ilmi bilgimiz arasinda kisir déngiti meydana gikmaktadir.
Descartes’in gosterdigi yoldan bagka ondan nasil kurtulabiliriz: vakaa her seyi kendisine
istinad ettirebilecegimiz saglam bir hareket noktas: olarak buldugu ilk olgu siiphe etti-
gimizdir. Fakat Ortega y Gasset’nin hakh olarak gosterdigi gibi siiphe ediyoruz, o halde
inamiyoruz. Giinkd, siiphe bilginin degil, inancin sarsilmasidir. Siiphe ettigimizi, diisiin-
diigtimiizii ve kendisinden siiphe etti§imiz bir seye inanmig oldugumuzu veya inanmak
~ istedigimizi biliyoruz. Neye inamiyoruz. Neden siiphe ediyoruz. Faaliyetimizin objesi
nedir. Neyi kesf ediyor veya tesbit ediyoruz? Biitiin bu sorular bizim yalniz degerlendir-
melerimizin temellerini aramamiza hizmet etmekle kalmiyacak, ayn zamanda bizim
ne oldugumuzu aramamiza da yarayacaktir. Zira imal (fabrication) siirecinin bilinmesi
bize imal edenin mahiyetini de gosterecektir. Suurdaki dogrudan dogruyalif
-vasitasizlifl- bakimindan bize en yakin olan degerlerin tetkiki, insanin tetkikinin de
anahtarini verecektir.
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Bir deger nedir? O bir sey veya bir mefhum (notion) degildir; zira bir sey veya
‘mefhumun ancak degere nisbetle “degerli”, “kiymetli’ gibi goriilmeleri gerekir. Deger,
hele bir hiikiim hi¢ degildir. Zira biz bir seye veya bir harekete deger atf etmek icin,
onlar degerlendirmek icin, yani onlar1 deger kadrosu icine koymak icin bu sey veya
hareket hakkinda hiikiim veriyoruz. Oyle gériiniiyor ki bir sey defer sahasimn icinde
veya bu sahamin diginda olabilir. Bir hiikiim, degeri veya deger sahasi icinde bulunan
sey veya hareketi tasdik veya inkir etmeye yarar; bundan dolay: deger onlar agar. O
halde o gercekler sphéreinden ayri bir mevcudiyet sphére’idir. Deger halinde olmak,
giindelik gerceklerin iistiinde olmaktir; yani tercih edilmis ve secilmig olmaktn‘ Deger
sferi bizi secmeler ve tercihler yapmaya mecbur eden bir sferdir. '

Bununla beraber, degerin mahiyeti hakkinda birbirinden cok farkli, hatta zit
nazariyeler goériilmektedir. Once, bu nazariyelerden bazilarina gére degerin objesini
tayin eden siijjedir. Psikolojik siije, arzu bize deger telakkilerimizin kadrosunu gizer;
yahut, biitiin deger hiikiimlerine sahip olan ictimai siije, kollektif suurdur. Ferdi olsun,
kolletif olsun, siijenin degerler sferi icerisinde ancak ikinci derecede bir rolii vardir;
zira o ancak suurun icinde olan (immanent) bir seyi hedef edinir, bu limiti agamaz
ve asla gercegi, realiteyi agan bir sfer yaratamaz. Bundan bagka, eger siije mevhum

i objeyi hedef edinirse, bu demektir ki obje gergekte mevcut degildir. O halde

suurun hayali icatlarii degerin ontolojik sahasindan (sphére), yani. vehmi, llusion’u,
ideal’den ayirmak imkéansiz olacaktir.

Buna kargi, bir kisim nazariyelere gore de degerlendiren sijjeyi tayin eden degerin
objesidir. Obje burada realitelerin sferi veya realite sferlerinin mecmuu gibi goriilmiis-
tiir; yahut da obje degerler nazariyesine ait, fakat bilginin iginde (miindemig) bulunan
bir sfer (saha) gibi goriilmiistiir. Her iki halde de defer izah edilmeden kalr; zira,
realite ideali, kendisini asan bu sferi yaratamaz. Né gelecekte gergeklegecek olan manti- -
ki veya psikolojik imkan ne gelecege aks ettirilmig olan ve determinist bir tetkikten gikan
pesinden goriig (prévision) deger veya idealin yerini tutamazlar. Bir kehanet prédiction
veya astronomik bir 6ncedenfﬂébmﬁm bildirme ile ahlaki bir ideal
arasinda hig bir miinasebet yoktur. Obje, suur kadrosu iginde defer nazariyesine ait
bir sfer gibi goriildii§ii zamanda dahi, ayn1 mahzurlar meydana gikar: belli bir cemi-
yetin 6rf ve adetleri, siijeler iizerinde, ancak onlarin duyulara ait izafi veriler gibi
alinmamalan sartile, tazyik yaparlar.

Degerlendirme fiilinde, biz bilgi fiilinde oldugu gibi, asli bir siije-obje b1rhg1
kargisinda bulunmuyoruz: axiologigue obje siijeyi asmaktadir. Onlar artik secik (distinct) -
dirler. Siijenin objeye ulagmak igin kendi kendisini agmasi gerekir. Bu da bir bilgi
nazariyesi kadrosunda kaldikca diigiiniilemez: biz bilgi sahasinda intentionnel fiilin hedef
edindigi objelere ulagtigimiz halde, deger sahasinda béyle bir agkinlik  (#ranscendance)
nasil miimkiin olur. Kasdh fiilin hedefi olan bu obje gercek, sematik, tarihi, mevhum
veya miicerret, fakat daima zaruri olarak guurun verisi olan bir objedir. Sunu katmah-
dir ki, bahs ettigimiz bu guur psikolojik suur degildir. Insan? bilginin biitiin verilerini
kugatir, zaman icinde cereyan eden suurun gercek veya miimkiin veriler mecmuuna
delalet eder ki biz onu Bulunusg (hazwr bulunus) kelimesile ifade ediyoruz: halen id-
rak edilmis veya hayal edilmis olan, nitekim gelecekte gerceklegsecek olan gsuurun bi-
tiin verileri hazir bulunmaktadirlar. Bu méinada Lavelle Varlig “topyekun hazir olug”
(Présence totale) diye tarif ediyordu. Bu tarzda anlasilan varhkta realite ve ideal bir-
birlerine karigirlar, ve realiteyi agan bir sahanmn (sphére) var oldugunu isbat etmek
imkéansizdir. Nitekim, biitiin kasdh fiiller de hazir bir objeye cevrilmiglerdir: idréakte,
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dikkatte, hiikiimde ve bunlar gibi -tamamen Max Scheler’in gériigiinde oldugu tarzda
tercih fiilinde biz ancak gercek veya mevhum, fiil halinde veya kuvve halinde, vs.
hazir (present) bir suur verisine ulagiyoruz. Halbuki, degerler sferi bilgi sferinden ta-
mamen ayridir (distinct). Zira degerler sferinde kasdh fiil ayn siije ve obje sahalarina
kesilmistir; bundan dolay: da o suuru agan bir sferdir, yahut baska deyisle o, yalmz
hazir bulunan varhga degil, bulunmayan varliga da tabidir. Bulunmayan (absent), yok
demek degildir: o bir halden, veya bir varhik tarzindan mahrum olusa delalet eder ki,
orada bagka bir varlik tarzr onun yerini tutabilir. Var-degil’e dogru cevrilmez, zira
var olmiyan mevcut degildir, fakat hazir bulunugtan bulunmayiga dogru cevrilebilir.
Zira kendi yetmezligini, kusurlarim ardarda gelen gergeklesmelerile tamamlayabilir.
Varhigin geniglemesi, yayilmas: ancak bulunugtan bulunmayiga dogru miimkiindiir.
Ideal ve deger sferini varligin bu gecisinde aramaliyiz.

Suur fiilleri arasinda yalniz birisi vardir ki hazir (présent) bir objeyi hedef edinme-
- mektedir, bu da ihtiyag fiilidir. Thtiyag fiilinde obje zaruri olarak bulunmayan bir obje-
dir: “bir geye ihtiyacim var’” dedigim zaman bu séziim “bir seyi diigiiniivorum® veya-
“bir seyi idrak ediyorum” o6nermelerile ifade ettiimin aym degildir. Zira bu énerme-
lerde objeler suurun simdiki veya miimkiin bir verisine delalet ettigi hale, birinci halde
gergek, mevhum veya tasavyur edilmig hi¢ bir obje yoktur. Orada herhangi bir objeden
mahrum olug hali, suur fiilimizi kendisine geken bir bulunmayis hali (absence) bahis
konusudur: acghk, her hangi bir_geyin bulunmayst veya ondan mahrum olug tarafindan
cekilen ihtiyag fiilidir. Bulunmayig, mahrum olus olunca, denilebilir ki, o aghk veya
susuzluk hallerinde oldugu gibi, hazir bulunan bir seyden mahrum olugtur. Fakat
bulunmayigin en agag1 dereceleri olan bu hallerde dahi, bulunustan bulunmayisa dogru
gecis, hayatin gerceklegecek olan seye, yani heniiz gercek olmiyan ve muhtevadan
" tamamen mahrum bulunan seye dogru yoneligi 6niinde bulunuyeruz. Bu hali mantiki .
veya psikolojik miimkiin ile karigirmamahdir. Zira bu son durumlarda miimkiin,
muhtevasindan bosaltilmuig bir zarf, doldurulmas: beklenen bir kalp degildir; fakat
fiilli’nin actuel’in uzatilmasi {imidi, ger¢efin muayyen olmiyan indéfini genislemesidir.
Halbuki bulunmayig halinde présent varligin virtuel giictiniin hi¢ bir rolii yoktur, ve
o faaliyeti bizi bekleyene, iizerimizde miiessir olan gelecege birakr.

Yukarda biz bulunmayi dolayisile, adi hayattan bir misal vermistik. Fakat bu-
lunmayig daima bu kadar agag dereceden goriinmez. O hayatin biitiin giiglerile ger-
ceklesmesinin bulunmayig, devamh olarak bir ruhi bitiinlesmenin néégration bulun-
" mayigl, ruhive ictimai hayatta daima kendini hissettiren bir huzur veya denge équilibre

bulunmayig, kisaca kendi kendini yetmez duymadan ve daima bir sey beklemeden
ibaret olan bir bulunmayig olabilir. Biitiin bu mefhumlar menfi olarak konulmuglardir.
Béyle olmasaydi, bulunmayis hallerinde tasavvur edilemezlerdi. O halde, bulunmayig
kendini agma veya oteye gecme iranscendance demek oluyor. Biitiin bu hallerde siijeyi,
bir girdaba dogru ¢eker gibi kendine ¢ekmek suretile, tayin eden odur. Bununla beraber
bulunmayan obje.tarafindan cekilen siije birincisi gibi aktif olur. Agkin objeyi hedef
edinen ve onun tarafindan cekilen siije ile, bulunmayani arayan siijenin hedef edindigi
" obje arasmdakl dlyalekukten suurda ve suur muhtevasile gerceklesen Deger dogar.
* % %

Ug tiirlii deger ayirabiliriz :

A) Askmn objeyi hedef edinen deger fiili guur verilerile gerceklesir. Bulunmayam
hedef edinmekle bereber, suurlu muhteva vasttasile hazir (présent) olur: bu muhtevalar
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ya duyulara aittir ki o zaman bu teknik deger olur. Yahut bu muhtevalar semalara,
kavramlara aittir ki, bu halde bilgi degeri valeur gnosoléogique olur. Yahut da bu muh-

~ tevalar duyularla kavramlar arasindadir, hayal muhtevalandir, teessiirl hayatla

hayal giiciine aittirler. O zaman da bedil deger kargisinda bulunuruz. Her ii¢ halde de
degerler suur icindedirler, immanent’dirler. Yani agkinlik tarafindan cekilmis olmakla
beraber, suurun icinde gerceklesirler. - o

B) Objeyi hedef edinen siije agkin obje tarafindan kat'i olarak tayin edilmistir:
deger burada duyu verileri, kavram veya hayallar tarafindan gergeklesmez. Onlarin
sferlerinin 6tesinde gerceklesir. Zira, bu halde, iistiin olan ve hiikiim siiren bulunmayig
halidir. Degeri barizlestiren, meydana cikaran odur. O zaman deger bilgi sferinin
simuliinii asan y e ni bir sfer tegkil eder: bu da inanma sferidir. Fakat kér bir
agkinlik, tabiat, agkin bir objeyi hedef edinen sijjede d e v a m ihtiyac: fiilini uyandir-
maya elverigli degildir. Bu bulunmayis halinin sahsi, suurlu ve faal olmas: lazimdir.
Aktif ve gahsi bir prensipin ihtiyac fiilini cekebilecegi béyle bir agkinlik, bir bulunmayig
sferi var midir? Hig degilse bu tarzda tek bir saha vardir ki, o da ahlik sahasidir. Insan,
insan icin absent’dir. Fakat bu bulunmayig 6z bakimindan sahsi ve aktiftir. Eger insan
sahsi siijede tamamlanma ihtiyac fiilini uyandiran bulunmayg halinde alinacak olursa,
insanlar arasindaki miinasebet kigileraras: bir miinasebettir: kisi kigiyi ¢eker, birbirlerini
kigi olmak bakimindan,yani kargihkh muhtarliklarile beraber tamamlarlar. Iste bu hal
mubhtar fertlige sahip olan insamn bagka insanlara agik bulundugu Faust halidir. Fakat
eger insan hazir bulunug présence halinde alinacak olursa, yani bagka veriler arasinda
bir duyu veya hayal verisi gibi gétiilecek olursa, o zaman bilgi muhtevalarindan biri
olur. Birinci vaziyette goriildiigii gibi bir inang objesi olmaz. O zaman insan teknik
obje derecesine algalmigtir: insanlar, bu vaziyette, birbirlerini kullamlacak ve iglerine
yarayacak aletler gibi goriirler : bu da Méphistophéles halidir ki, orada insan bagka in-
sanlari muhtar fertlikten mahrum gériir; onlar gayeler gibi degil, vasitalar gibi teldkki
eder. Hasih, ahlak sferi insani kigilige inanma sahasidir. :

Bununla beraber, ahlak suurlu ve sahsi prensipin hakim bulundugu agkinhk saha-

sin biricik ve tek hali degildir. Inang iizerine kurulmus, sahsi prensipin agkinhgina

dayanan bir bagka saha daha vardir: bu da din sahasidir. Dinin mevcut olabilmesi igin,
bulunmayigin suur faaliyeti prensipi olmas: ve kor tabiatin askinlik karakterlerinden
miinezzeh bulunmasi lazimdir. Burada tabiatin sonsuzlugu - ve ugsuz bucaksizhimn
yerini faal ve yuurlu ezelilik almigtir. Mistikte ihtiyac fiilini ¢ceken odur; Allahla birles-
mek igin Agki doguran odur. Bununla beraber, Iman fiili bir iimit ve timitsizlik fiilidir
ki, bu iki had arasinda miimin daimi miicadele halindedir: iirkiintii (i¢ kivrantisi )
halinden huzur haline, huzur halinden i¢ kivrantis: haline gecer. Hallac Mansur Allahla
insan arasindaki kat’edilmez mesafenin.insanda hem ilahi agki hem timitsizligi alevlen-
dirdigini soylemede, bu manida, hakhidir. Kierkegaard ve Hallac Mansur ayni diyalek-

tikle hemen aym mistik ruh hallerinden bahs ediyordlar. Fakat i1ahi Sahs kavranamaz,
" ve insan bu Agkinlifin yamnda basansizligin {imitsizligi i¢inde kahr. Her iki ‘halde,
‘yani Ahlékta ve Dinde de, deger agkindir, ve inams sahasina aittir. Kiginin kisi ile

miinasebetine aittir. Nihayet, bundan dolay1 o sorumlulugu ve yiikiimliiligi dogurur.
Boylece insan, ihtiyacinin hedefi olan ‘“Her hangi bir insan”in bulunmays hali tara-
findan iizerine yiiklenen bir tazyike, bulunmayigin cekici ve yaptiric: kuvvetine kendi
iradesile tabi olmak suretile kendi muhtarh@im duyar. Insan spontaneligini kaybet-
medigi nisbette, agkinhgin bu gekici kuvvetine baghiligi ahlaki hiirriyettir. Fakat spon-
tanelifini kaybetmis ise, otomatlagmig ise, insamin bu kuvvet kargisindaki durumu
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suursuz ve hiirriyetsiz bir boyun igmedir ve boyle bir durumda ahléktan degil ancak
orf ve adetten bahs-edilebilir. Burada, insan hiirriyetini kiginin ic¢. 4leminde olgunlag-
mast bakimindan ele aliyoruz. Halbuki bu hal suur muhtevas: icindeki (immanent)
degerler sferinde, yani teknikte, bilgide ve sanatta heniiz meydana gikmamustir. Onlar-
da sorumluluk ve yiikiimliilik degil, yalmzca zaruret ve imkan bahis konusudur.

C) Geri kalan biitiin degerler, suur verilerinde meydana cikan, istihsal edilmig
degerlerin degisim ve dolagminda 6lgii olan Norm’lardir. Onlar kendi baglarina asil
deger-degillerdir fakat daha 6nce gordigiimiiz ve esas bakimindan -maddi veya ma-
nevi- iiretici olan biitiin degerleri ifadeye yararlar. Degisim ve dolagim 8lgiisii ‘olduk-
lam icin asil degerleri ifade ederlerken, kendileri de adeta bir deger rolu oynarlar Bu
Norm-degerler de sunlardan ibarettir: » :

1 — Hukuki norm veya deger k1 insani ﬁ111er1n kar§11a§mam suretile degerler
degisimini Olgmeye yarar; ' :

2 — Lisani norm veya deger ki tasavvurlar ve hislerin tebhg edﬂmem ve mubadelem
suretile degerlerin 6lciilmesine yarar; :

g — 1ktisadi' norm. veya deger ki, insanlarin maddi ve manev1, tekmk bilgi ve
sanat mahsullerini miibadele etme ve yayma olgusu vazifesini géren normdur.

Bir degerler devresi (cyele’i), defer sahasina ait olan siije veya degerlendiren siije
ile Askin veya hazir bulunmiyan obje ve duyu objeleri arasinda cereyan eden diyalektik
bir devredir. Bundan dolay1 da, o bir degerlendirme siiregidir. Degerlerin her kapal
devresinde duyu objesi veya deferin suur muhtevasi ile siije veya. axiologique kisi aym
zamanda. dogarlar. Bu iki hadden birisinin tesekkiilii ikincisini dogurur. Boylece, de-
gerler devresine tabi olarak geligen axiologique kisi de insan ruhunun biitiin melekelerile
beraber geligir. Degerlendirme fiilinde deger. muhtevasinin tesekkiilii axiologique kisiyi
tayin-eder,. nitekim axiologique kisi de, buna kargi, defer muhtevasin tayin eder. Siiley-
maniveyi yapan Sinan oldugu kadar Sinan’1 yapan Siileymaniyedir. Sinan ve
Stileymaniye aym surecin iki manzarasidir. :

A). Axiologique siijenin kuvvelerinden (virtualité) cikmasi bakimindan, degerlendir-

me. zaruridir. Yani bu demektir ki, fiililesecek olan axiologique giic (kuvve). degerin

gelecekteki miiessirlik derecesini tayin eder. Axiologique zaruret hususunda, ayn1 zaman-

~ da, her degerlenirme fiilinin i¢inde bulundugu varhk sartlarini da hesaba katmahdir:
meseld demografik, ekolojik, cografi v. s. sartlar gibi.

B) Degerlendirme, 6te yandan, fiili (acfuel) suurun segme melekesme dayanmam
bakimindan da spotane’dir. Yani axiologique secme hi¢ bir potansiyellige dayanmaz.
Maddi enerjiye benzetilemez.. Potansiyel enerji ‘gibi teksif edilemez. O kendi kendisin-
den ve kendi aktiielligi icinde baglar. Gayelili§i olmaksizin -gelecege dogru cevrilir,
yani kendiliginden (spotane)dir. Fakat bunu, ancak tekdmiilld bir durumda meydana
cikan kiginin axiologique hiirriyeti ile karigirmamalidir.

C) Axiologique hiirriyet agkinhigin tazyik edici kuvveti hakkindaki §uurdan dogar,
ki bu suurun 6niinde kendilifindenlik kaybolmamus olmahdir. Bulunmayig halinin,
askinligin, agkin objenin ihtiyaca hedef olmas: bakimindan ihtiya¢ duyan guur tizerinde
baskisi. vardir. Suur spontane’ligini sakladifi miiddet¢e bu baskiya otomatik olarak
degil kendini mecbur gérerek baglanir: bu hal ahlékta ve dinde gerceklesen sorumluluk
ve yiikiimliiliiktiir. Insan kendi kendisini sorumlu goriir, yani kendisini suurlu ve gahsi
(personnel) agkinhfin diyalektik sorusturmas: kargisinda yiikiimlii goriir. Bu sorugturma

kigileri- asla b1r1e§t1rmek51zm, sonu gelmiyecek surette yaklagtirir ve uzaklagtirir.:
: CRE
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A. —Alem bir ilk olgu’ya, her seyin kokii olan bir baglangic veya prensip olguya
icra edilebilir mi? Modern ilmin, tarihteki felsefi doktrinlerin ve bugiiniin teemmiilcii
. (réflexive) felsefesinin bu husustaki cevaplar: birbirinden oldukga aykiri ise de, bu cevap-
lar arasinda bize onlar birbirine yaklastirma iimidini veren bir ¢ok temas noktalar da
vardir. Ilk olgw’nun baghca vasfi suurun dogrudan dogruya verilerinde, ilmin verile-
rinde, ve bilhassa modern fizikin verilerinde birbirine benzer goriilityor. Modern
ilim verilerinin bilgi nazariyesi bakimindan tahlili, fenomenolojik tavsif, modern onto-
lojinin tesbit ettigi bir nokta tizerinde birlegiyorlar: Felsefe, miitemadiyen geriye ve
ilk olana dogru gitmek iizere 11k olgu’nun arastirilmasidir

B. —IIk olgu, mantigimizin bir ameliyesile tesbit edilebilir mi? Klasik mantk,
sembolik mantik, iki degerli veya cift kutuplu mantik, birgok degerli mantik, kesinlik
manti1 veya ihtimaliyet mantig1 kat1 veya yumusak her halde bir formalizm’i tazam-
mun ederler ki, bu formalizm onlar miisterek bir noktada birbirine yaklagtirir: bu da
realite’den kagmadir. Her formalizm’in tautologique karakteri bunun delilidir. Bununla
beraber, onlar sonradan realiteye husumetlerini terk ederler ve reahte onlari, onlar
realiteyi karsithkli gelisme vasitas: diye kullanirlar.

Bize 6yle geliyor ki, bedahat mantig1 varligin mahiyetini bozarak aks ettirmekte-
dir. Platon’dan beri varligi izah igin bir cok denemeler yapildi. Fakat onlar varligin
derecesini diigiirmeden bagka bir ige yaramadilar. Mantikla, bilgi nazariyesile, meta-
fizikle mevzua bosuna yaklagildi.- Zira biitiin bu tesebbiisler akildig'ni (irrationnel’i)
limit’e irca i¢in yapilmi§ ardarda aklilestirmelerden ibarettir. Bu irca metodu gergek-
lestikge irrationnel tortu bilgi sahasinda meydana cikmaktadir. Hasili, ilk olgu’nun
transrationnel karakteri iizerinde durmak lazimdir.

C. —Ilk olgu, en derin ve kaplamli manisile hareket veya degismedir. Hareket,
gerilme ve genigleme ritmini arz eder. Teemmiilcii felsefenin ilk verilerine gére, bu
iki kutuplu ritmik hareket miitenavip olarak kasilan -toplanan- ve genigleyen -veya
yayilan- Irade ve Telkin ritmidir. Her dikkat filini bir gevseme (détente) filli takib
eder. Suur bir kasilma (contraction) ve yayilma (dilatation) ritmi icinde geligir ki, bu da
aligkanlik kanununa tabidir.

Modern felsefede aligkanlik, her ikisi de birer bakimdan eksﬂ{ ve bundan dolay1
yanhs olan iki zit tarzda tefsir edilmigtir: birincisine gére, aliskanlik suuru doguran
~mekanik tekrardan ileri gelir. Tekrardan otomatizme, otomatizm’den cagirisima, ora-
dan da hafiza ve iistiin suur melekelerine gecilir. Ruhta mevcud olan sey mekanik tek-
rardan gelir: (Hume’un izahi). Ikincisine gore alikanhik maddeye yaklagdik¢a ruhun
derecesinin algalmasidir. O suurun sonsuz kiigiigiidiir: (Maine de Biran, Ravaisson ve
Bergson’un izahi). Birinci gérii§ yuuru ve degerleri mekanik tekrarla ve otomatizm’le
aydinlatmak ister; ferdl kisiligi igtimal miiesseselerle, ictenligi digdan gelen tesirlerle
izah eder. Ikinci gériis, tersine, miiesseselesmeyi spontané fiille, maddilesmeyi ruhla
izah eder: yakin zamanlarda Moreno ve Gurvitch gibi.

D. —Fakat bize 6yle geliyor ki, ahgkanlik ne budur ne 6tekidir. O ruhun bir
fiilidir ki, onunla tension ve extension’un ritmli hareketi sayesinde miiphem suurda berrak
suurla otomatizm ayrihr. Dikkat fiilli miiphem guuru iki kategoriye béler: dikkat biitiin-
ler tizerine gevrilir, teferriiat otomatizm’e atilir. Orada, tekrann ya hic rolii yoktur;
yahut rolii olsa bile cok ehemiyetsizdir. Insan tek bir seferde bile aligir. Ve her alisma
fiillinde Suur ve Suurdig bir dereceye kadar ayrilir. Aligkanhgin tekamiilii, biinyeles-
me’nin veya vazih suur tegekkiiliiniin otomatlagma veya “suurdisi”lagma ile ayni za-
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manda tekdmiiliidiir. Bu iki hadden her biri 6teki icin zaruridir. Degerler sahasinda
aligkanlhik kanunu biitiin degerlendirme siirecini tayin eder: 1) bir yandan suurlagma ve
biinyelesme degerlerin tegekkiiliine tekabiil eder; 2) 6te yandan otomatlagma veya
suurdigilagma 61f ve adetlerin, kolektif suurdiginin, ictimal miiesseseler mekanizminin
tesekkiiliine tekabiil eder. Fakat bu iki olug birbirini dogurmazlar. Aym sebebin, als-
kanlkla organlagan, beliren gerilme ve genigleme hareketinin zamandag ve paralel
iki eseri olarak meydana ¢ikarlar. ’

Yukarda tenkid ettigimiz bu iki felsefi goriisiin tesiri alinda dogmug eski axiolo-
gique ve sociologique nazariyelerde ya ictimai hayatin meydana ¢ikigt ferdi spontané’lik-
lerle izah edilirdi (Maine de Biran ve Bergson’un felsefi gériiglerine uygun olarak G.
Tarde’da, eklektik denemeler halinde Moreno’da, Gurvitch’de oldugu gibi) ; yahut, ona
tamamen zit olmak iizere, ferdi kisilikler, degerlerin ice ¢evrilmesi ictimai' mekanizm’ler
le izah edilirdi: sistemleri arasindaki farklar bir yana birakilirsa, Marx’ta, Spencer’de
Durkheim’da, Draguicesco’da, vs. bunu buluyoruz. Kargilikli her iki goriig te, dayan-
diklan ahgkanlik nazariyeleri gibi, gercekten uzaklasmaktadirlar. Ciinkii degeri veya
miiesseseyi birbirine irca etmek fikrindedirler.

E. — Alskanh@in tekdmiilti, yani fension ve extension halindeki ritmli hareketin te-
kamiilii birbirine bagh olarak geligen organik ve kozmik iki siire¢ meydana getirmektedir
ki, bunlarin suuruda dogrudan dogruya kavranan ilk gériiniigleri irade ve Telkin’dir.
Irade halinde Alem tension, adali cehit, dikkat, zek4 ve ihtiras olarak goriiniir. Biitiin
bu ruhi-manevi faaliyetlerde hayati gerilmis bir yay gibi tasavvur edebiliriz. Zihni
oldugu kadar teessiiri ve fiilf olan bu spirituel ruhi hayat aym karakteri arz etmektedir.
Zekamn sirf pragmatik oldugunu ileri siirerek onun maddeye yaklasma, bundan dolay:
gevseme ve genisleme oldugunu séylemek, varhgin zek, irade ve ihtiras’ta aym kutup-
lagma, aym gerilme, atilma, ayn1 bagari ritmine bagh olarak meydana ¢iktigina gore, hig
te dogru goriinmiiyor. Zira rubhu kutuplagtiran, disa veya ice dogru gergin hale ko-
yan odur. Dikkati bir merkezde toplamak icin, en gergin hale onunla girilir. En az
pragmatik akilyiiriitmeler onunla yapilir. Nitekim ihtirasta teessiirl hayat, bagka spiri-
tiiel faaliyetlerde oldugu gibi, en gergin ve en kesiftir. irade halinde, insanin aleme kargt
durumu, miicadele ve catiyma durumudur. Hatta ahlaki irade’de dahi! Ciinkii ayni
gerginlik, arzular1 yenmeye dogru cevrilir. Insan ne kadar gergin ise, insani obje’den

o kadar uzaklagir; yenmek veya hiikmetmek, organize etmek veya makinelegtirmek-

bunun neticeleridir. Irade halinde alem hakimiyet suretile basariya, veya yenilmede
tam bagansizliga ulagir. '

Telkin halinde alem, geni’gleme (extension), sinir bosalmasi, contension hayalgiicii,
téssiiri sirayet suurdigi gayelilik halinde gériiniir. Orada insanin 4leme karst durumu
suurlar arasinda igtirdk, birlik, varliga karisma (participation)dir. Axiologique siije,
degerlendiren ve deger yaratan siije kendi kendisile, bagkalarile, variikla birlesir, ayni-
lagir. Hakimiyetin yerine sevgi, mekaniklesmenin yerine seziy suretile biitiinlesme
(intégration) geger. Telkin halinde &lem siije ile obje (kendi ile bagkas:) arasindaki axi-
- ologique ikiligi sevgi vé birlik yolu ile ortadan kaldirir.

F. —Iki z1t kutup, ritmli bir hareketle birbiri ardindan gelir. Bu Irade-Telkin
kutuplarindan yalmz birisile insan biitiin halinde gerceklesemez. Fakat, insanin ritmh
tekamiilii biitlin varlik sartlarile beraber tasavvur edilmelidir. Bu sartlar hareketin

1 Intériorisation
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. geligme tarzlari iizerine tesir eder: miibadelelerin sikhigi, rakabetlerin artigi miicadele
faktorlerini kuvvetlendirir. Irade halinde alem, Telkin halinde 4lemi baskiya koyar,
refoulé ‘eder. Insanda ikilik baglar. Hatta birincisi ikincisini husufa ugratacak ve inkér
edecek dereceye gelir. Avrupa kiiltiiriiniin son asirlardaki krizi bu ikilikten gelmektedir.
Bu suretle akil - ruh, diinyevi- uhrevi, madde - mana zitliklar1 dogar.- Materyalizm,
en miifrit seklinde nihilizm, inkarc: ve menfi existentialisme halini alir. Fakat bu kiiltiir
cevresinin kendi icine kapali durumu, biitiin diinya ile temaslarini kaybetmesi miica-
dele kuvvetini zayiflatir. Telkin halinde 4lem Irade halinde 4lemi basklya koyar,
réprimé eder. Insanda ikilik yeniden meydana cikar. Fakat bu sefer cismani’ye galebe
calan manevidir. Tabiata galebe calan tabiatiistidiir. Sark medeniyetlerinin muasir
manzaralari, baglicalann Hint’de ve Islim’da goriildiigii gibi, bunun misalleridir.
Hint mistisizmi, Yogi’ler, Fakirizm, baz tarikatlarda bedenin ve asag1 nefsinyok edil-
mesi (mortification) gercek duygusunu korlegtiren miibalagal ice katlanma (Zntroversion)
kontrolsiiz ve miifrit telkin halini alr.

G. —Ferd1 kigiligin biitiinliiglini kaybetmesine karg: tedbirler aramak icin varhk
sartlar tizerine tesir edecek vasitalara bag varmahdir: 1, Insan kendi kendisini tahrib
eden faktorlere kargt miicadele etmeli ve intégral insanin geliymesine yardim etmelidir.
2, Bundan dolay: tek bir istikemette ifrat derecede gelismis (hypértrophié) olmaktan
kurtulmak icin bagka kiiltiirlerle temas etmeli, hatta ig birligine girmelidir. Bu da bu
kiiltiirlerin kargihikh gézoniine almalar gereken teessiiri anlayig ile miimkiindiir.
Zira integral insana ulagmadikga, iglsan kendi kendisinin diigmamdr. '

Nitekim insan kendi spontanelik giiciinden hareket etmelidir. Fakat, suna dikkat
etmelidir ki bu spontanelik asla ferdi hiirriyet demek degildir. Zira o bir deger siirecinin
ne prensipidir, ne de neticesidir (conséguence). Birbirlerine acik suurlarin kargihkhginda
meydana ¢tkan bu spontanelik kisileraras: bir igtiraktir. Canlandirihrsa, bir yandan
iradenin tekdmiiliine 6te yandan telkinin tekdmiiliine imkén verir. Bu suretle zamandag
olarak ve aym abigkanlik siireci icinde bir yandan biinyelesme ve vazih suur, 6te yan-
dan otomatizm ve gsuurdig tesekkiil eder. Bu spontaneligi fertlerde veya evvelce tegekkiil
etmis, katilagmig cemiyet biinyelerinde degil, kisilerarasi (unfer-personnel) miinasebet-
lerde aramahdir. Billurlagmig miiesseselerin tazyik edici tesiri devam etti§i halde,
abskanlik siirecinin souple gelismesi icinde degerlerin kesfi ve boylece integral insamn
kesfi de kolaylagr.

1lk olgu, askinliga dogru hamlede meydana gikan tension ve extension halindeki
ritmli hareket bize bilginin, degerlerin ve integral insanin anahtarini verecektir. Var-
hgn biitiin sergiizestlerinin bulugma yeri olan insandan baglayacak yerde bizi son tah-
lilde insan problemine g&tiiren épistémologique ve axiologique metodu intihab ettik.
Birinci halde, ilmin verilerine dayanmaya mecburduk ki, bu veriler de ayrica felsefi bir
kritigin konusu olacaklardi. Ikinci halde yani bizim sectifimiz halde, dogrudan
dogruya verilerden bizi Ilk olgu aragtirmasina gétiiren irca metodu ile hareket ediyo-
ruz. Felsefi diigiincenin biitiin sergiizest ve seyahati (Odyssée’si), kok ve menge aragtir-
masile doludur. Nitekim biz felsefeyi ilk olgu arastirmas: diye tarif ettik: Bu geriye dogru
irca bir yerde nihayet bulamaz, fakat muhakkak olan nokta §u ki, bu ilk olgu aragtir-
mast cehdi, biitiin gerilme ve geniglemesile, biitiin yeniden yaratmalarile (recréation),
miiphemden vaziha gecisi ile, biitiinler ve structure’leri otomauzmler ve stereotype’lerden,
suuru suuraltindan ayirmasile daima mevcuttur. : '

[
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- Hareket, degisme, hayat, ruh ve igtirak (| participatz'oﬁ )varhigin biitiin derecelerindeki-

ilk olgu karakterini tagiyorlar. Bu ilk olgu bir cok gériig noktalarindan incelenebilir:
A, akil-dig1 (extra-rationnel) mahiyeti bakimindan bedahat mantig: ile degil, kalp (veya
_gonill) mantig: ile, yasanmig halin dogrudan dogruya -kavranmas: ile elde edilebilir.
Augustin, Gazali, Pascal, Bergson, Scheler, menge ve bazen konuyu ele alg farklarina
rafmen umumiyetle ayni metodu kullanmiglardar. »

B, Fakat bu ilk olgu, formel agiklamamiza mukavemet eden kendi zithk ve ta-
mamlayicilik karakteri ile beraber, bize bir tenaviip manugr’ni (logique d’alternance)
tatbik imkam verir: bu da klasik mantifin hususi bir seklinden ibarettir. Bu suretle,
tamamlayici manzaralardan birini aydinlatmak igin 6teki manzara karanlkta bira-
kilir: mesela, sﬁje—obje biitiiniinde ayni §eyi yapariz. Yani ya siijeye veya objeye bakariz.
Bu metod 1]1m icin de zaruridir.

G, Aymlagtlrma veya aklilestirme igin yapilan cehitler daima bilginin biitlin dere-
celerinde irrationnel bir tortu birakir: (Meyerson). Ugtincii haddin yoklugu prensipinden
vaz gegen bir plurivalente mantik veya ihtimaliyet mantigs bu tortuyu eritir gibi goriiniir.
Fakat zayif dereceden bir ihtimaliyet’de dahi enzay:f dereceden zit ve tamamlayic
karakter devam eder. Ihtimaliyet sifira yaklagtigi zaman o da sifira yaklagir, Bu “limite
irca” yolu ile ilk olgunun mahiyeti degistirilemez. _

Bu tic¢ tiirlii yaklagma Irade ve Telkin halindeki aleme, yani varligin zit ve tamam-
layic: iki manzarasina nufuz i¢in alinacak tedbirlerdir. Bundan dolayi, dogmatik meta-
fizikle, teknik diigiince ile (pragmatisme ile), ve sonu “isme” ile biten biitiin ircaci
doktrinler ile hesaplagirsa, bize 6yle geliyor ki, kat’l ilmin mevsuk (authentique) verileri
[G. Bachelard], Teemmiilcii felsefenin tavsifleri [Husserl], ve suur metafizikinin sezig
metodu [Bergson], integral insana niifuz bakimindan aym derecede makbul olabilir
veya ayni gercegin ayri birer agidan ifadesi diye kabul edilebilir. :

Ik olgw’nun ikinci karakteri geligmezlik prensipine mukavemetidir. Ilk olgu,
ayni zamanda hem siirekli hem siireksizdir; surada ve bagka yerdedir. Platon’un ifadesile
pera ve apeiron’dur. 11k olgu Platon’un Philebos da veya Theaitetos’da dedigi gibi mixte’-
dir. Yahut Aristo’nun Metafizik’inin Ilk kisminda hocasimn gifahi derslerine bag vur-
mak suretile bahs ve tenkid ettigi gibi Dyade’dir. Dyade, bir mantik tahlili ile hal edile-
mez, ve gercekten cikarilmmg bir mantiga (apophantique mantiga) dayanan dogmatik
metafizik onu ifade edemez.

11k olgu ““‘ayn” ve “gayr” (méme et auire)dir. Onun varligi ancak baskasinda varo-
lug (existence en autrui)dur. Insant varolus bu manada bir kisi (personne)dir: kisi bagka-
larimi aksettirdigi nisbette vardir, bagkalar: da onu projeter ettikleri nisbette vardirlar.
Kigi ancak, kigileraras: kargihkli baghiik ile kaimdir. Bu kigiler-aras: miinasebetler
diginda kigi hic¢ bir sey degildir. Bu kigiler-arast miinasebetler kadrosuna Cemivyet,
ve cemiyetin bir unsuru gibi goriilen kigilere de fert diyoruz. Ferdi, bu manada biyo-
lojik uzviyet veya ‘“‘tek” (individuwm)den, kisilerle miinasebeti olmiyan bir siirii veya
kalabaliktaki parcadan ayirmalidir. Cemiyet ve fert kigiler-arast miinasebetlerin iki
manzarasidirlar, Kiginin varligi cemiyet veya fertle kaim degil, birbirine acik guurlar
olan kigilerin kargihkh bagliligi (interdépendance) ile kaimdir. Kigiden 6nce ne cemiyet
ne fert vardir. Fakat kisi, kisilerarast miinasebetle kaim olunca, bagka kigilerden miis-
takil ve miinferit (isolé) bir kigi yoktur. Her kigi, onun varolusunu ceken bagka kisilere
acik bir faaliyetler ceklrdegléhr ve bu faaliyete kargilikls Baglilik diyoruz. Ik olgu
prensipine gore degerler alemi, igtimai ve ferdi karakterleri kendisinden cikan personnel

alemdir.
*
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" 1lk ¢agda filozof bu ideal degerler dleminin kagifi idi. Fakat cemiyet te Temasga
ve Hareket tamamen ayrildiklan icin, filozofun rolii yalmzca degerler dlemini gos-

termekti. Filozof hakimden ayrildikca harekete, action’a girmeye bagladi. Heniiz sarsil-

mamig olan cemiyette ideal degerlerin kasifi, realitenin capragikliklar: -elinde kurban
oldu: Platon ‘“‘ya Filozoflar hiikiimdar, ya hiikiimdarlar filozof olursa insanlar mes’ud
olur” diyordu. Fakat tecriibeleri bunun 1mkan51zhgm1 gosterdi, filozof asirlarca cap-
ragik realitenin diginda kaldu.

Renaissance’ta filozof akil diizenine gore yasayan hakim de§il, cemiyeti sarsmak
isteyen kahraman olarak meydana cgkti. Descartes’in sirf metoducu ve action’dan

~uzak gériigiine ragmen, bu tip modern ¢agda geligti. Fakat zamammizda biiyiik ictimai
kaynagmalar hareket ve temaga’y: birlesmeye dogru gbtiirmektedir: zamanimiz action

adaminin rehberligini ettigi Ideoloji’ler zamanidir. Fakat ideolojiler action’un istedigi
siirate ve dinamizme uymak mecburiyeti ile ideal degerlerden ve gergekten daima bir
klsmlm keserek budayarak §eklini degig'tirerek hayata girmekte, siir’atli degi§meler
bilgilere dayanan, biitiin ideal degerleri kugatan goriisii ile 1deoloplerm gapra§1k yolunu
aydinlatacak 181 verecektir. Onun vazifesi her zaman oldugu gibi idealin bekcisi
olmaktir. Fakat bugiinkii vazifesi, kiitleleri ideale gétiirmek iddiasinda bulunan ideo-
lojileri kontrol etmek, tenkid etmek, sahtelerini, yarim gercege ve yarim ideale daya-
nanlarin meydana gikarmak, insanlara idealle gergek arasindaki hakiki yollari goster-
mekdir. Bunun igin, her zaman oldugu gibi filozof,_ilimlerin yardimindan faydalana—
caktir. Onun bu zahmetli igde ihtishs bllgllenm‘mverdlgl en saglam veriléte, gercegin
tam ve biitiin olarak kavramasina ihtiyact vardur. Cen’uyet filozofsuz gidebilir: tipks bir
CLftc1 ziral kontrolsuz, blI‘ genn rehbers1z bir miiddet g1deblleceg1 g1b1' Bu kontrol ihtiyac:

uyanmaya ba§lad1kga cemiyetin de gem§ olciide filozofa 1ht1yac1 uyanacaktlr
e T e



