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SELÇUKLULAR'DA FAİZLE PARA-İKRAZI 
MÜNASEBETİYLE ZORAKi BİR· TENKİT 

Prof. OSMAN TURAN 

I. 

"Selçuk Türkiye'sinde faizle para ikrazına dair hukuki bir vesika" adiyle neşretti;. 
ğimiz bir makale (Belleten LXII, s. 251-260) hakkında Hukuk Fakültesiride·profesör 
olmuş bulunan "Bay" Coşkun Üçoktarafından İlahi)ıat FakültesiDergisinde (1953, Sayı 
3, s. 41-49) bir teiıkid makalesi intişaretti. Filoloji, Türk tarihi ve İslam hukuku 
ile alakası olmayan ve hatta herhangi bir sahada ilme ilave (contribution) mahiyetinde 
ciddi bir araştırması bulunmayan münekkidin böyle bir teşebbüse· girişınesi tabiariyle 
bir cüret idL Bununla beraber bu tenkidi kendisinden beklenilen seviyeden biraz daha 
olgun bulduğumuzu da derhal ilave etmeliyiz. Bu münasebetle tenkid sahibi, bundan 
sonra da, hiç olmazsa, bu seviyede yazılar neşrederek, bir tekamül yolunda buluriduğu­
nu ispat ederse l:>undan memleket Iı,esabına cidden memnun olacağımızı da kayda , 
lüzum vardır. Fakat biz, maalesef b~· kana~itte olmacİığımıza ve bu· seviyeye gelişinin 
bile müşterek bir mesai neticesi bulunduğuna dair delilleri aşağıda meydana koyacağız. 
Söylerneğe lüzum yoktur ki bizi burada ilk önce· münekkid değil tenkid alakadar et­
tiğin den ona cevap vermekle söze başlıyacağız. Ciddi bir yazıya yakışmayan bazı uydur­
ma kelimeler ve, münhasıran 'ı:nünekkide ait bir kısım paragraflar müstesna, · umumi­
yetle cümlelerin düzgünlüğü ile aralarındaki mantık! istidlal ve irtibatlar· bakımından 
bile imza sahibine ait olması şüpheli gözüken bu tenkide, objektif olarak, herhangi 
bir kıyınet atfederken bunun, makaleriıizde ileri sürülen fikirleri ve elde edilen neti­
celeri değiştirecek bir hüviy~t kazandığını ve tarih, hukuk tarihi bakımından zaruri 
olan bilgi ve metocilara dayandığını kastetmediğimizi de darhal kaydetmek yerinde 
olur. . 

Filhakika' tenkid, makalemizde İslam hukuk ve iktisad tarihi bakımından meydana 
koyduğumuz nerieelerin isabeti hakkında tereddüdü mucib hiç bir delil göstermiş de­
ğildir. Mezkur makalemizde, İslam hukuku bakımından, tenkidde yer alan, lüzumsuz 
ve malum teferruata girişmeksizin, iki esas neticeye varmış idik: 

' ' 

·ı- İslalniyetin faizi yasak eden hükümlerine rağmen, iktisadi hayatın zamret-
leri bu yasağı hükümsüz kılmış· ve tatbilmtta bir takım hukuki formüllere, şer' i hiıelere 
başvurulmuştur. Böylece bütün OrtaÇağlar boyunca para tiCareti (faiz, riba) cari olmuş, 
hattıı bu cins tica'retin ileri şekilleri olan banka muameleleri, havale senedleri, sarraf­
lık İslam dünyasının iktisadi faaliyetlerinde büyük bir rol oynamıştır. İşte ne.şretmiş 
olduğumuz vesika da; İlhan! hükümdan Gaza:n Han'ın faizi yasak eden ferman ve 
takibatı sırasında, Seiçuk Türkiyesi'nde hileli yani Şeriat'la telif edilmiş bir şekil altında 
faizle para ikrazina dair teamülll gösteren bir hadiseyi meyd~iıa koymaktadır. 

2- Selçuk Türkiyesi'nde cari old11ğunu ispat, menşei ve Osmanlılar'a intik<iJ.lini 
izah eden ~ri toprak rejimine dairbir tetkikimize istinad ettikten ı;onrab~v:esikanın 
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köylerde, miri topraklardan yapılmış temlikierden farklı olarak, bir toprak mülkiye­
tinin mevcudiyetini meydana koyduğunu belirttik." Bununla beraber zamanımızın ve 
İslam hukuku'nun tanıdığı, mutlak manada, toprak mülkiyetine uygun bir duruma 
sahip olan bu mülk arazinin de yine miri rejimin yıkılınası neticesi zuhur ettiği fikrini 
ileri sürdük. İşte makalemizin, teferruattan sarfi nazar, meydana koyduğu iki· esaslı 
hüküm bundan ibaret idi. 

II. 

Tenkid, muahhar kompilasyonlardan faydalanarak, bir sürü lüzumsuz malumatı 
naklettikten sonra, faiz muamelesinin vili olmadığını iddia ederken de bu nakillerden 
iddiasına faydalı herhangi bir delil çıkarmış değildir. V esikaya före Amasya· mahke­
mesinde yapılan akidde, Emir Nasiru<,l.din Muhammed'in Emir Şucauddin Süleyman'a, 
bir yıl müddetle, I 500 dirhem para İkraz ettiği, buna mukabil borçlu. alacaklıya ÜÇ 

parça çiftliğini (feddan) rehin bıraktığı sarihtir; Amasya malıkemesinde cereyan eden 
· akid, bundan ibaret kalsa ve borç devam ettiği müddetçe, alacaklının bu merhundan 
yani üç feddan araziden hiçbir intifa hakkı olmadığı sarahatic malum olsa idi hadise 
basit bir ödünç verme ve rehin mahiyetini alır ve tabiatiyle bir faiz muamelesi bahis 
mevzuu olamazdı. Halbuki, vesikanın açıkça gösterdiği üzere, borçlu alacaklıya, yalnız 
arazisinirehin etmekle kalmıyor, bilakis arazinin gelirindende bir miktarını ibahe sure­
tiyle veriyor. Demek ki ikraz edilen para, ·şimdilik yüzde nisbeti ·ne olursa olsun, 
mukrize bu paranın aynen iadesinden başka bir nema getirmekte, fakat· İslami­
yet ikraz edilen paranın veya herhangi bir malın aynı cinsten bir nema kazanmasını 
men'ettiğinden, gayenin temini için, şeriatincevaz verdiği, ibdhe formülüne başvurul­
makiadır. Yani borçlu aldığı parayı· kullanmaya mukabil, alacaklıya bunun ücretini 
ödeyerek ona ı 500 dirhem para ve merhunun malısulünden bir kısım iade ediyor. Kelime 
ve formül ne olursa olsun alacaklının parası mukabili temin ettiği bu nemanın iktisatta 
adı ve manası faizden başka birşey olamaz. Eğer İsiamiyet faizi (riba) men'etmeseydi, 
o zaman, münekkidin daha kolay aıılayabileceği üzere, bu· nemanın aynı cinsten bir 
madde olduğunu görmek ve bugünkü manada adına rastlamak mümkün olurdu. 

Durum bukadar sarih olduğu ~alde münekkidin, makalesine başlarken olduğu 
gibi bitirirken de, hala "bu vesika ile Islam hukuku esaslarına aykırı olarak faizle para ikraz 
edildiğiyolunda bir iddiada bulunmanınpek deyerinde olmadığı sonucuna vardık(!)" (s. 41) ve 
"bu vesikada faiz bulunduğunu iddia etmenin yerinde olmadığı kanısındayız(?)'' "(s.48) tarzmda 
ısrarda bulunması yalnız ilmi bir kifayetsizlikle de anlaşılabilecek bir keyfiyet olduğu 
"kanısında" değiliz. Eldeki vesikanın saralıatİ olmasa bile, İslam hukuku ile az çok 
alakalanan bir. kimsenin nazari hukuk ( fıkh) ile mı hukuk arasındaki fark ve İnüna­
sebetlere vakıf olmasi, örften veya devlet idaresinden gelen hayati zamretler neticesinde 
İslam hukiık tarihini dolduran sayısız hadiseleri ve teşrii (legislatif) faaliyieri bilmesi 
veya hiç olmazsa bu hususta neşredilmiş son tetkiklerden haberdar bulunması iktiza 
eder. Bu ilmi hazırlığı haiz olmayan yani geçmişteki .hukuki hadiseleri tarihi tekamül 
ve şartlar içinde tedkik edemeyen bir ilim adammm araştırmalarmda isabetli neticelere 
vasıl olması müşkül9-ür .. İşte makalemizi ten.ki.d edenin içine düşmekten kurtulmadığı 
hatariın ilmi sebebi budur. Halbuki biz istikraz edilen paranın." faizine mukabil mer­
hunun gelirinden intifa hakkını terkeden bir hukuki formülün, bir şer'! hilenin, İslam 
dünyasmda müteamil- olduğunu belirtmiş, fakat, münekkid gibilere değil, erbabma 
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hitab ettiğimiz için de bu hususta sadece salahiyedi İslam hukuku tarihçilerinin, herke­
sin malfı.mu olan, tetJciklerine işaret etmekle iktifa etmiş ve, bunlara dayanarak da, bütün 

.. Ortaçağlar boyunca İslam dünyasında faizle para ikrazının ·cari olduğunu, Ispanya 
yolu veMuhatra adı ile Avrupa'ya da geçtiğini külli bir hüküm ile ifade etmiştik. Biz 
yine bu malum esasa dayanmakla iktifa ettiğimizden türlü mezheplere göre faiz hak­
kında cari hükümleri ve aralarındaki farkları burada da göstermek lüzumunu 
duymuyoruz. Böyle olduğu halde münekkidimiz, " eğer o zaman ibl1ha riba 
sayılsa idi, o takdirde bu vesikada zikredilmemesi, bunıuı )'erine şeriata uygun başka 
bir işlemin yapılmış olması gerekirdi" (s. 48) ifadesiyle de anlaşılması güç bir 
:o:ıuhakemenin kurbam olmaktadır. Biz ibahenin riba sayılmadığını ve ancak bu sayede 
faiz muamelesine şer' i bir cevaz verildiğini tekrarlarken o hala "sayılsa idi" şartını ileri 
sürmekte ve şeriata muvafik olarak yaygın bulunduğunu belirtmemize rağmen "şeriata 
uygun başka bir işlemin )'apilmış olması" lüzumunu düşünmektedir. O bunu kendisine 
mahsus bir anlayışla teyid edebilmek için de makalemizde Gazan Han'ın faizi men' 
eden fermanına dair kaydımızdan bir delil çıkarınağa çalışmış ve fakat garip bir tenaku­
za da düşmüştür. Gerçekten fermam fetva sandıktan sonra ''fetva ibalzanın riba olmadığı 
yolunda verilmiştir" (s. 49) ifadesiyle de Gazan Han'a atfettiği bu fetvaya da, bizim kay­
dımızı anlamıyarak, ,l;ıöyle bir mana vermekte, buna rağmen kendisi tarafından uy­
durulan bir hükmün dahi kendisini cerhettiğini fark edememektedir. Diğer taraftan 
ortada sanki ibah~ riba sayılıp sayılmadığı tarzında bir mes'ele varmış gibi ;ınüııek­
kidimiz boşuna yorulmaktadır. ~azari hukukla tatbiki hukuk arasındaki farkiara dair, 
tenkid sah~binin kolay anlayabiklıhesi makıadiyle, tahrihten değil zamammızdan bir 
misal vermek faydalı olur. Mesela bugün Türkiye'de medeni kanuna rağmen birden 
fazla kadın ile evlemne hadisesi vardır. Ve nesebi gayri salıili çocuklara dair sadır olan 
kanunlar da örften veya eski hukuktan gelen bu vakıanın şer' i bir hilesi olarak meydana 
çıkmaktadır. Şimdi "Bay" -Coşkun, medeni kanun bunu yasak ettiğine göre, böyle 
bir şeyin mevcudiyetini inlcar eder mi? İşte bu, medeni kanunun hüküm sürdüğü bu­
günkü Türkiye'de içtimai şartlada eski hukuki .örf ve teamüller nasıl yaşamakta 
ve hatta kamıni fotmüllerle halledilmekte ise İslam hukukunun cari olduğu zaman­
larda da iktisadi zamretler ve hukuki teamüller icabı, faiz muameleleri aynı 

şekilde yaşamış ve hatta şer'i formüllere göre devam. etmişti. Bütün bu zorlamalara 
rağmen, ibahe suretiyle, alacaklımn temin ettiği menfaati gizleyemeyen tenkidçi ·''gene 
de alacaklının ibalze yoluyle elde ettiği menfaatin }diz say:lıp sayılmıyacağı da akla gelebilir" 
(s. 49), ifadesini koymak suretiyle huzursuzluğunu izhar etmekte ve bütün emeklerini 
feda ·ederek bize yaklaşmaktadır.. · 

Yesikaya göre, ceryan eden faiz haddini hesab ederken, bir kelimeyi yanlış 
okuyup tercüme etmiş idik. Bu hataniızın farkında olmadan bize tabi olarak bu 
hatayı tekrar eden münekkidin, faiz haddiyle alakah olarak bizi tenkide devam' 

· ederken nasıl bir fasid daire içine düşmüş olacağı kolaylıkla istidlai edilebilir. Fakat, 
biz şim_di bu hataYı tashih edersek kendimizle . birlikte onu da kurtarmış olacağız. 

Filhakika bizi yanıltan ve münekkidi de bu hatamızın kurbam eden şey "rub' tJ " 
olarak okuduğumuz kelimenin "raf (!:J" şeklinde düzeltmekten ibaret olacaktır. 
Metnin buna göre. anlaşılması daha kolay ve mantıki bir şekil alacaktır. Bu durumda 
rehin edilen arazi mahsulünun (ray) yarısı ibalıe suretiyle terkediliyor; yani faiz ola­
rak veriliyor demektir. Esasen metnin, münekkidin de bize tabi olarak, merhunun 

dörtte biri yarısının ibahe edilmesi (..>_,.ı:..}IC; ....;,..,i c_~l) tarzmda okunİnasıifade bakı­
mmdan caiz değildir. Eğer maksad sekizde biri idiyse bunu doğrudan doğruya ifade 
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edecek yerde "dörtte bir yarısı" derneğe bir lüzum yoktu. Bu durum faiz miktarının 
normal bir hadde baliğ olduğunu göstermektedir. Böylece karışık bir şekil alan met­
nin manası düzeldiği gibi iktisadi tarih bakımından faiz haddine dair de daha vazılı 
bir netice elde etmiş bulunuyoruz. 

III. 

Iviezkur makalemizde, hukuki ba,kımdan ehemmiyetli olarak, üzerinde durdu­
cluğumuz ikinci mesele de vesikanın miri ve mülk topraklara dair ifade ettiği maua 
idi; Çok hususiyeti ve müşkülatı olan bu mevzuda münekkidin, mes'elelere vakıf 
gözükerek, hükümlerimize kolaylıkla iştiraki nekadar dikkate şayan ise bu iştirak 

ettiği hükümlerimizi yeni fakat, esas ve irtibatan ari delillerle teyide çalışması da 
okadar hayret uyandırıcıdır. Filkakika o, "vesikadan arkadaşımızın (?) da sô"ylediği 

gibi Selfuklular zamanında Anadoluda toprakların bi!J,ük biı- kısmını iÇine alan miı-t toprak- -
lar yanında köylerde de mülk 'toprakların bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu ise gayet tabiidir ( !) 
Selfuklular .Malazgirt'ten sonra Anadolu'.Jıu ele gefiTirlerken hemen hif bir karşı koyma ile 
karşılaşmadıklarına göre ( !) eskiden kişilerin elinde bulunan mülk topr~kların Islam hukukunun 
bilinen hükümleri sonunda? bu durumlamıı muhafaza etmiş olmaları gerekir. Ancak Anadolu' da 
Bizanslılar zamanında da fOk geniş devlet toprakları bulundıığu;zdan kişiler elindeki mülk 
topraklar o zaman da azdı" (?) (s. 44) ibaresiyle, türkçe ifade ve muhakeme kifayetsizliği 
yanında, nasıl bir hata ve tenakuzlar girdabı içerisinde bulunduğunu göstermekte ve 
bu sebeble ikaza muhtaç olduğu meydana çıkmaktadır. Önce "Sayın Bay Prof. Dr" 
Coşkun Üçok'a fikirlenınize derhal iştirake hiç bir hakkı olmadığını ve bu durumda 
b5yle bir hareketin ilmi nezaket kaidelerine uymadığını hatırlatalım. Zira herhangi 
bir iştirak arzusu ancak maddi ve manevi bir sermaye, emek veya hiç olmazsa işe eh­
liyetle birlikte izhar edilince· kabil-i is'afdır. Gerçekten vaktiyle bir tetkikle Selçuklu­
lar'da miri toprak rejiminin hakim olduğunu meydana kor, bluıun menşelerini ve Os­
manlılar'a intikaliıı.i izah ederken toprak mülkiyetinin şekilleri üzerinde de durmuş 
i dik [Bak R;Etudes islamiques, y~l I 948; B elleten XL VII). Bu araştırınayı okuyan, fakat 
yukarıdaki ibaresi.'ııden anlaşılacağı üzere, orada geçen meselelerden tamamiyle gafil 
bulınian münekkidimizin fikirlemize iştirak ederken de ( (hakikatte bunları anlamamış­
tır) bunu "ga)ıet tabii" sayması gayri tabiidir. Çünkü biz, muahhar vesika dolayısiyle köy­
lerde meydana çıkan toprak mülkiyetini miri rejiinin bir eseri saydığımız halde, bize 
iştirak ettiğini söyleyen mfuı.ekkid, bize yanlış bir hüküm isnad ettiğinin farkında de­
ğildir. Zira ne evvelki tetkikimizde ve ne de yenisinde Selçuk köylerinde bu manada 

_bir toprak mülkiyetinin mevcudiyetine dair bir ifademiz yoktur. Bunu söylerken de 
yeni vesika ve araştırmaların bu hükmü mutlaka değiştirmeyeceğini iddia etmiyoruz. 

Bir zamanlar Türk hukuk tarihini okutmak cesaretini gösteren, şimdi de siyasi ' 
tarih tedrisatiyle vakit geçiren "Bay, Coşkun Üçok'un Anadolu'nun fethine .dair bu 
kaydı ve hususiyle ondan kolaylıkla hukuki bir hüküm çıkarma teşebbüsü cidden hazin­
dir, Gerçekten Anadolu'nili-ı hiç bir mukavemetle karşılaşmadan fetlıedildiğine dair 
yanlış hükmünü de kabul edelim. Bu takdirde onun sandığı manada hukuki bir neti­
cenin çıkarılabilmesi için, hiç olmazsa, bu fethin sulh muahedesiyle vuku bulmuş ol­
masının isbatı icap eder, ki hakikatte ne bu durum ve ne de evvelkisi balıis mevzuu 
değildir. Böylece sermaya, emek ve ehliyet bakımından.ü:rİıid bahş olmayan bir iştirak 
teklifini.'ıı kabul edilmemesi mazareti cidden .ıp_eşrudqr. 
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IV. 

Esasa taalluk eden tenk.idlerin mahiyeti böylece belirdikten sonra bınilann, yesi.., 
kanın filoloji bakımından yaptığımız mesaiye dair, mana ve kıymeti üzerinde durabili­
riz. itiraf etmek icab eder, ki tenkidin, imza sahibine ait olmadığı, kendi ifadesiyle 
de sabit bulunduğu üzere, az çok faydalı :ve manalı olan kısmı da filolojik hususlara 
münhasırdır. Bunu söylerken de dikkatsizlik ve zuhulden ileri gelen bazı metin ve ter" 
cüme hatalarma rağmeı1 bunların tez ve manayı değiştirecek bir ehemmiyette olmadık­
Iarına derhal işaret etmek yerinde olur: Mesela tercümede "bu tarihte Amasja'da !zakim 
ibaresinin aslı olan arapça "al-hakim bi-Amasya al-malırusa ji tarihi" ile "bi-feddlin" 
kelimeleri arapçasında düşmüş, "şar'iyJ•eten" kelimesi de her ikisinde zuhule uğramıştır. 

Münekkidin Alaiyye'nin türkçe telaffuza göre yazıldığını ileri sürdüğümüz bit 
kelimeyi Alala olarak okuması ve bunu bugün Merzifon'a bağlı bir köy le birleştirmesi 
makbul gözükın ek te ise de iki sebep derhal iştirakimizde tereddüd uyandırmaktadır: 
ı) Arapça bir bcldeye mensubiyeti ·gösteren nisbetler harfi tarifSiz kullanılmaz. Buna 
dair ara b gramerini bir tarafa bırakarak bizzat bizim vesikada geçen İbrahim' e ai d 
nisbetin de harfi tarifiyle al-Karahisari şeklinde yazıldığına işaret edelim. Eğer, mü­
nekkidin dediği gibi, Emir Süleyman bu köye mensub olsaydı nisbetinin Alalayi değil 
al-Alalayi şeklinde . olmas-ı gerekirdi. Nisbetin türkçe olan Alalah şeklinde geçmiş 
olmak ihtimali ise gerek arapça ib.,are içindeki mevkii dolayİsiyle gerekse imla bakı­
mından imkansızdır; 2) Elimize geçen bunca vesikalarda şehir ve kasabalara mensu­
biyet yanında bir emir:n bir köye nisbetiyle tanındığına dair bir kayda rastlamıyo­
ruz~ Bu sebeble biz Alaiyyeli manasında al-' Alai kelimesinin Türkmen telaffuzuna 
göre al-Alayı olduğunu düşünmüştük Nitekim 'Alaiyye adı al-Omari, İbn Batuta 
ve sair bir çok arapça kayııaklarda 'Alaya, Karahisar Karasar, Hamideli' Amid-ili .... 
gibi Tütkmen t~laffuzuna göre yazılınıştır. Evvelce olduğu gibl. şimdi de asıl tezle 
alakadar olmayan bu türlü teferruat üzerinde daha fazla durmıyacağız. Çiftliklerin 
bulunduğu köyün adını· metne göre okumakta müşkülat vardı.· "Köylerimiz" adlı 
eserde ve haritalarda bu isimle alakah. bir köye rastlayamamıştık. Münekkid "Tür­
ki)'e'de meskun )'erler kılavuzu;'nda Amasya'nın Taşova kazasına bağlı Karlık köyü içe­
risinde Akkişi adlı meskf:ın bir yer olduğunu, binaenaleyh bizim , Öksi şeklinde oku­
yuşumuzun yanlış bulunduğunu söylüyor, ki bukadarcık müsbet bir gayı:et sarfettiğin­
den dolayı ke:Udisini tebrik ederiz. Arapça metinde "minhu" yanlış olarak "min", "li' 
l-mürtehin" de "al-mürtehin" şeklinde çıkmışsa da bu tabı hataları tercümeye ve manaya 
tesir etmemiştir. Tenkid sahibinin tercümede bir kaç defa 'iblihe etti" kelimesini 
"verdi" kelimesiyle gösterdiğime dair iddiası tamamiyle mesnedsiz ·ve şaşırtıcıdır. 
Çünkü biz daima parantez. içinde veya dışında ''ibiihe etti", "mubalı kıldı" tarzında · 
hakiki ıstılahiarı kullanmışızdır ( tenkid, s. 43). 

Dumm böyle iken yani tercümemizde esas mana bakımından hiç bir hata bulun"' 
madığı halde münekkidin, bazı kelimeleri değiştirmek suretiyle bizim tercümeyi aynen 
alıp, güya yeniden tercüme etmesi veya buna lüzum varmış gibi, makalesine dercet.,. 
mesi sadece bir mugalatadır. İki tercümenin karşılaştırılması kafi geleceğinden bu 
hususa dair başka bir şey söylerneğe hacet yoktur. Müne~din ilk defa tesadüf ettiği 
·mulıiitara ıstılahmın tabı hata.Sı olarak ha yerine hı ile yazıldığını görecek ve bunu 
düzeltecek kadar dikkatine hayran alınamak ve fakat türkçe ifadeden ve mantık! irti­
battan mahrum kalan yazılarının neden böyle bir ihtimama tabi buluiı.madığı do-
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layisiyle şaşmamak mümkün değildir. Yalnız bu makalemizle iktifa etmeyen tenkid sa­
hibi bizim miri topraklar hakkındaki makalemizi de ihmal etmiyor; fakat o, birçok 
problemlere temas eden bu tetkikin yalnız fransızca başlığında bir h:ı.ta olduğunu 

kaydetmekle iktifa etmektedir. Tercümedeki sağlamlıktan sarfı nazar makaleyi der­
gisinde basan Prof. J. Sauvaget'ye rağmeıi o ''drait terrien'' tabirinin ·doğru olma­
dığıru iddia etmektedir. Meşgul olduğumuz meseleler hakkında bir hüküm vermek 
şöyle dursun bunları takib ederniyecek bir dlJrumda bulunduğu meydana çıkan mü­
nekkidin şahsımız ve makaleıillz hakkında "şekten _çok ilmi bir araştırma yayınlandı . . 
eğer müellif arkadaşımızzn ( ?) hukuki bilgisi ve biraz olsun islam hukukuna vukufu, bulunsaydı .. 
"(s. 4r) ifadesiyle tezyife yeltenmesiinsana Hamid'in böyle bir münasebetle söylediği 
bir hicviyesini burada hatırlatmaması mümkün değildir. 

V. 

Tenkidin, meydana koyduğumuz bu hüviyetine rağmen, yine de tamamİyle imza 
sahibiııiıı eseri olmadığına dair beyan ettiğimiz · şüpheyi takviye i çİn biraz bu husus 
üzerinde durmamız gerekm-::-ktedir. Filhakika münekkid ilk sahifenin notunda 
arapça az bildiği ( !) kaydiyle İzzet Türkmen Bey'in yardımından faydalan­
dığır>.ı . söylerken makalenin hazırlanmasında müessir birini bizzat kendisi ver­
mektedir. Burada arapça biraz bilir görünmek isteyen, hakikatte ise türkçe 
ifadeleri kifayetsiz ve mantık! irtibattan mahrum olan durumunu şimdilik 

bir tarafa bırakarak İzzet Türkmen'in arapçası yanmda bir paleografya bil· 
gisine ve bu gibi metinleri okuma mümaresesine sahip olduğu isbat edilmezse, bazı 
meşkük kelimelerin okunuşunda başka birisinin daha hissesi olmak icab eder._ Mesela 
basit bir iş olmasına rağmen metinde bir çok şekillerde okunınası mümkün olan bir 
köy admı tesbit edebilmek için "Türkiye' de meskun ;ıeder kılavuzu" ma başvurarak tahkik 
etmek keyfiyeti de, filoloji, toponimi bilgilerini gerektirdiğinden ve imza sahibinin 
bunlarla iştigaline dair bir alarnet mevcud olmadTğından bu hususları da kendi faali­
yeti eseri saymak müşkiİldür. Ona, kulaklarımıza gelenlerden sarfi nazar; bu hususta 
yardım ettiği muhtemel bir kimse de teiıkid:i:n sonundaki şu "bu vesikayı ilk önce ya]ınlamak 
ve incelemek şerefi de- arkadaşzmızın da bildiği gibi (?)-KonJia Müzesi lvfüdürii Sa;•in :(eki 
Oral'a aittir;'' · (s. 49) ifadesiyle meydana çıkmaktadır. Gerçekten fotoğrafları 
ilk defa tarafimızdan temin· edilen ve 1948 de muhtevalar:ı yukarıda mezkur tetkiki­
miz vasıtasiyle ilim alemine b]dirilen bu vesikalar daha sonra Zeki Oral tarafindan 
Konya'da basılan bir dergide (Anıt, r950, XVI, XVII)' neşredilmiştir. Makaleyi yazdık:-

. tan sonra beni bu neşirden haberdar eden bir zattan aldığı anlaşılan b:ı malumat da. 
münekkidin samimiyetsizliğini meydana koymağa kafidir. Zira· eğer münekkid 
bu neşre herhangi bir kıyınet atfetmiş ise samimi bir ilmi tenkidin icabı 
makalesinde b:ı neşrin de yer alması veya hiç olmassa buna dair kısa bir hükmün 
verilmesi gerekirdi. Gerçekten buneşri gören bizim neşrin lüzumuiıu kolaylıkla kavr.ıya­
b]eceği gibi bu makalede ileri sürdüğümüz fikirlerin hiç birisine de. orada rastlamak 
mümkün değildir. Böyle .olmasa b.:Ie bir vesikanın, ehemmiyetine binaen; bir kaç defa 
neşri ilriıin icabatındandır. Ve neşir kadar,mühim olan şey de vesikanın kiymetlendiril­
mesi ve ihtiva ettiği meselderin vaz ve hal keyfiyetidir. Müellifm bu bedalıetleri öğren­
mesi ilmi çalışmalara başlaması için olmasa b.:Ie ciddi meseldere karışmaması için 
faideli olur: 



D00001c4s1-4y1955.pdf 20.02.2010 14:40:17 Page 19 (1, 2)

SELÇUKLULAR'DA FA1ZLE PARA İKRAZ! 

( 

Tenkidde muahhar kompilasyonlardan alınarak lüzumsuz yere dereolunan 
İslam Imkuna dair bazı ıstılahiarın tarif ve izahları gibi basit bir mesai.TJ.İn b;Ie münek­
kide ait olmadığı onun neşriyatına dayanılarak ileri sürülebilir. Filhakika bu kısım da 
bize ilmi formasyon ve metodtan mahrum, İslam hukuku tarihi ve kaynaklarına vakıf 
olmayap., fakat eski hukuk sahasında sadece pratik olarak bazı malum bilgileri haiz 
bir kimsenin yardımını gösterınekteilir. Bu işaretlerden ve duyduklarıınızdan başka; 
basit ve makale için lüzumsuz olmasına rağmen, tenkitte hissedar ve cesaretleniliren­
lerin bulunduğu kanaatine sevkeden bir amil deiınza sahibi.rıin mesleki faaliyetleridir. 
Filhakika akademik mevkiine kolaylıkla çıkmış olan Dr. Coşkun Üçok'un ilmi hiç bir 
münasebeti olmadan derhal Türk hukuk tarihi tedrisatına başlamış olması ve hatta 
bu hususta herhangi bir ilmi hazı:rlığı bulunduğuna, dair bir delil vermemiş bulun;. 
masına rağmen aynı yıl içinde derhal "Türk hukuk tarihi dersleri" (İstanbul, 1946) adlı 
bir kitap neşretmesi onun cesareti ve ilim anlayışı bakımmdan güzel bir misaldir, ki 
bu hususta ilk mesuliyet şüphesiz Hukuk Fakültesi'ne aittir. Gerçekten kafi bir ilmi 
formasyondan <>onra Ortaçağ Türk. tarihi üzerinde sağlam bir ihtisasa, İslam huku­
kuna ve daha başka sahalarda ciddi bir hazırlığa sahip olmayı gerektiren Türk hukuk 
tarihi dersinin deruhte edilmesi veya ettirilmesi ilim hayatımızın tekamülü bakımından 
pek ümid verici bir haruse değildir. Bu hükmün en maddi delili de şüphesiz onun bu 
mevzuu ihtiva ede:ı eseridir. Bu durumunun biraz farkında b:ılunan müellifin bütün 
ümitlerini bu dersi kendisinden önce okutan ve basılmış notlar bırakan, Prof. Sadri 
Maksudi'ıtin n eş rini vaadettiği "Türk tarihi ve hukuk" adlı esere bağlaması (s. ı, 2) daha 
garib bir hadisedir. Bununla beraber Prof. Sadri Maksuili tarafindan bu vaad cililen 
eser neşredildikten sonra da müellifin Türk hukuk tarihi sahasından kaçmış olması 
bu ümiilin ne;kadar boş olduğunu meydana koymuştur. 

Türk hukuk tarihi adını alan ve baştan başa türkçe ifade bozuklukları, mantık! 
istidlallerin iptidailiği ile dolu olan bu eser Hukı,ık tarihi ve mevzu ile alakasız bir 
here u merçten başka bir şey değililir. Kaynak ve tenkidleri tefrik ed.erİıeyecek kadar 
acemi olan müellif bu eserde Etrüskler'iıi Türk olduğundan, Orta-Asya'nın iklim ta­
havvülatından, Bunların tlirklüğünü isbata çalıştıktan yarii mevzu ile alakasız bir kara­
lama vücude getirdikten sonra sözde hukuki duruma geçerken Göktürk Hükümdan 
Kutluğ Kağan'a verilmiş ünvanı izah ediyor: " ... kendisine ilteriş Kağan, hükümet adı 
( ?) verilmiştir. Devlet Teislerine asıl adlardan başka biT ad vermenin fOk eski zamanlardanberi 
Türkler arasında bir adet olduğu anlaşıl1)'0r. Mesela Bayezid'e Yıldınm, Jı.1ehmed' e Fatih, Selim' e 
Yavuz1 ve Sülf:)lman'aXanuni adfarının (?)verilmesi; hatta bence(!?) Jı.1.tıstafa Kemal'e Gazi, 
isınet inö"nü'ye Jı.1iltı Şef de11;ilmesi devlet reisierinin daha çok bu ad ( ?) ile anılmalarının esasını 
eski Türkler'in eski (?) adetlerinde aramak gerekir" (s. 15). Bu cümle marrtıkın iptidailiğini, 
türkçenin kifayetsizliğini, tarih bilgisinin sathiliğini meydana koymak içh kafidir ve 
vafidir. · 

Müellifin nasıl bir kaos içinde bulunduğunu göstermek ve. abesle uğraşmaktan 
sakınmak maksadiyle sadece bir cümlesini daha nakletmekle iktifa edeceğim: "Türk­
lerin ilk zamanlardan islam oluncaya kadar kendilerinin öz bir hukuku olduğunu gördük ( !?) .. ; . 
Türkler Uygur adını verdiğimiz bir hukuk geliştirmişler ( ?) ancak islamı kabul eden Türkler 
III. Hicrt )'üzyıldan sonra islam hukukunda i§tihad kapıları kapandığı için ( ?) aynı şekilde biT 
gelişme ka)'dederek islam hukukunun ilerlemesine )'ardım edeınemişlerdir( !) (s. ı 52 f. Bu ibare mu­
hakemenin iptidailiği, tarih ve hukuk mefhuınlarının teşekki.il etmemesi ve mevzu~nun 
inkarı bakımından hiç bir izaha li.izfı.m görmeden anlaşılacak bir mahiyettedir. Bi­
çare hukuk tarihçisi mevzuunu inkar ederken hiç olmazsa Osmanlı· kanun-namelerini 
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hatırlaması ve bunların dela.let ettiği manayı biraz anlaması icap ederdi. Burada yal-
nız tarih ve hukuk anlayışı bakımından bir çocuğun muhakemesiyle karşılaştığımızı 
meydana koymak için müellifin içtihad kapısını kale kapısı gibi bir şey sandığına i~aret 
etmek, fakat Türk çocuğunun muhayyelesinde Türkler'in açamıyacağı bir kapı olma­
dığını hatırlamak lazımdır. Bununla beraber bu eseri yazınakla gurur duyduğu anla­
şılan ve bunu mukaddemede "ilk eserim olan bu kü§ük kitabı beni ve ağabeylerimi yetiŞtirmek 
i§in maddi ve manevi her fedakarlığa kattanmaktan yekinmeyen ve oğullarının sevincinden başka 
sevinç bilmeyen anne ve babama ithaj ediyor ve istedikleri şekilde eserler vermek üzere §alışmayı 
onlara vaad ediyorum". ifadesiyle safdilane bir şekilde belirten zavallı müellifin az zaman 
zarfinda profesör olmak ve "istedikleri Şekilde" yeni bir eser daha vermek sur~tiyle ana 
ve baba:ıını sevindiriniş olması ve çocukluğuna rağmen vadini yerine getirmesi şüphesiz 
takdire şayan bir hadisedir ! 

Fiiliakika kısa bir zamanda Türk hukuk tarihini meydana ( !) koyduktan sonra 
derhal siyasi tarih sahasına ğeçen müelliiıniz burada da aynı velüdiyeti göstererek sür'­
atle "Siyasi tari/ı" (Ankara 1949) adlı bir eserin neşrine muvaffak olmuştur. Bu mevzuda 
malum ve mebzul eserlerden basit fakat faydalı bir kompilasyon yapmak mümkün 
iken bozuk aktarmalardan ibaret olan bu eserin sadece mukaddemesi müellifin · dirna­
ğında henüz ufak bir tekamülün kaydedilmediğini göstermektedir. Gerçekten ana­
babasını sevindireceği sanılan bu eserinin baş tarafi bile bir talebenin tarih ve 
türkçe kompozisyon imtilıanlarında smıfta kalması için kafidir. Böyle olması da biraz 
tabiidir. Filhakika Coşkunun kalem kullanmadan eser yazdığinı, önü..ııdeE. kitaptan 
seçtiği metni daktilo ile doğrudan doğruya kağıda geçirdiğini bilenler bu netice kar­
şısında fazla hayret etmiyeceklerdir. Hukuk Fakültesinde profesörlük gibi büyük bir 
mevkide bulunmasına rağmen bu seviyedeki eserlerden bahs· etmeıniz ,yine de ddrn­
yetsizlik telakki edilebilir. Fakat yukarıda işaret ettiğimiz gibi bu hususa temasımız 
tenkidin bu neşriyata nisbetle biraz daha seviyeli olduğunu ve bunun vücud bulmasında 
muharrik ve yardımcı unsurların mevcudiyetini göstermek içindir .. Esasen tenkid sa-' 
hibinin eser yazarken nekadar cesur ise ciddi bir mevzuda başkasİyle münakaşaya gir­
mekte de okadar ·ürkek bir ruhidavranışa malik bulunduğunu bilenler bu ifadenin 
manasını d-aha kolay anlarlar. o halde bu ürkek ruha, bu leifayetsiz muhakemeye. ve 
bu beceriksiz kaleme sahip bulunan "Bay" Coşkun Üçok'un böyle bir sergüzeşte atılma­
sı sebebi yine de meydana çıkmış olmuyor. Nifak unsurlarının gafilane telkin ve 
tahriklerine aldanarak kolaylıkla ilmi bir tenkidin kahramını olm,ak gibi safiyane 
bir iştihadaıı başka münekkidiınizi böyle bir maceraya sürükleyen diğer bir takım 
iptidai düşünce ve hesaplar da mevcuttur. Bununla beraber bizi ciddiyetsizliğe 

sevk edecek olan bu düşünce ve hesapların nıahiyetini meydana koymaktan sakın­
manın lüzılmu da takdir edilecektir. Son olarak onun, hukukun henüz fakülte 
haline gelmeden, oradaki selefieri ile kendisi arasındaki azim seviye farkını göz 
önüne getirerek, bu ilmi inhitat karşısında, memleket hesabına ne kadar üzülme­
ırriz gerektiğini hatırlatınakla iktifa edelim ve bu manevi sukıltmi endişe verici 
akıbetieri üzerinde, milli bir vazife olarak, hassasiyetle durmanın ehemmiyetini 
belirtelim. · . 


