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Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tirk Tarihi Dogenti ‘

Prof. Dr. A. N. Kurat'in burada ele aldigimiz ve bundan sonra da sira ile ele alacagimiz yazilarint .
daha iyi kiymetlendirebilmek i¢in, yazacagumz bitiin tenkit yazilarimiza bir nevi giriy olmak tizere,
evvela, onun varsa, Tarih teldkkisini, Tiirk Tarihini nasil bir goris zaviyesinden inceledigini anlamaga
calismamiz zaruridir. Mesele bu sekilde ortaya konunca, ister istemez, onun diger yazilarini daha sim-
diden, bu bakimdan dikkate almamuz gerekiyor. )

" Meselenin halline bir baslangig olmak iizere, evvelad yazimiza bir sualle baghyalim :

Prof. A. N. Kurat'n esas ihtisas sahasi nedir? Bu suale cevap verdigimiz takdirde, ele aldigimiz
bu yazsmin ve bundan sonra ele alacagimiz diger yazilarimn mahiyet, kiymet ve orijinallik derece-
lerini tayin etmek, siiphesiz gok daha kolaylasir. Bu suretle onun, tarih goriisi, daha dogru ifadesiyle,
bir tarih gériisiine sahip olup olmadig1 da anlamjlmis olur. i
Bu suali cevaplandirmak igin yazarin yazilarim teker teker gozden gegirmege liizum yoktur.
Yazlarimn sadece adlarina bakmak bu hususta, fikir edinmek igin kafidir. Bu sebeple énce yazarin

yazilarim nesredilis siralarina gore liste halinde verelim :

1 — Ortazamanlar Tariki igin kisa bir bibliyografya. Istanbul Un. Ed. Fak. Nsr. Istanbul, 1934.
o — Eski Islavcadaki Tiirkge sizlere dair, TM. C. IV. Istanbul 1934.
g — Bizans'm son, Osmanhlarn Ik Tarihgileri, TM. C. IIL Istanbul 1935.
4 — Kazan Hanbgm kuran Ulug Muhammed Han Yarligi, Istanbul 1936.
5 — Izmir'in ilk Tirk Beyi Gaka, Istanbul, 1936.
6 — Pegenck Tarihi, Istanbul, 1937.
 — Tiirkische Urkunden, Herausgegeben und ubersetzt von A. N. Kurat und K. v. Zettersteen,
Uppsala, 1938.
8 — Isveg Kiralh Karl XII'm hayats ve faalipeti, D.T.C.F. yaymlarindan, istanbul 1940.
o — Topkapn Sarayr Miizesi Arsivindeki Altmordu, Kwwm ve Tiirkistan Hanlorna ait Yarlk ve Bitikler,
D.T.C.F. yaymlarindan, Istanbul, 1940.
10 — Isveg Kralv Karl XILan Tirkiye'de kalisy ve bu siralarda Osmanly Imparatorlugu, Istanbul, 1943.
11 — Bulgar ve Bulgaristan, 1A, C. II, Istanbul, 1944. '
12 — Rusya Tarihi, Baglangigtan 1917 ye kadar, T.T.K. yaymlarindan, Ankara 1948.
13 — Kuteybe bin Mislim’in Hvarizm ve' Semerkandi Zaptr. (Hicri 93 --94—Miladi 712). D.T.G.F.
Dergisi C. VI. 8. 5, 1948 Kasim-Aralk. . )
14 — Ingiliz Devlet Argivinde ve Kiitiphanelerinde Tirkiye Tarihine ait bazi malzemeye dair, D.T.C.F.

Dergisi C. VII, s. 1, Mart 1949.

15 — Churchill’in harp hatrralar:, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 1, Aralik, 1049.

16 — Abu Muhammed Ahmed b. A’sam al-Kifi'nin Kitabw’l-Futuh’u, D.T.C.F. Dergisi, C. VII, s. 2,
Haziran, 1949.
17 — Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangicr ve geligmesi, D.T.C.F. yayinlarindan, Ankara 1953.

18 — Prut Seferi ve Bang, .2 cilt, D.T.C.F. yaynlarindan, Ankara 1953.
19 — Panisldvizm, T.D.C.F. Dergisi, C. XI, s. 2-3-4, Haziran-Eylil-Aralik, 1953.
20 — The Despatches of-Sir Robert Sutton, Ambassador in Constantinople (1710—1714), Royal Historical
Society ngr., Camden Third Series, Volume LXXVIII, London, 1953. '
" Goriliuyor ki, O, Tirk Tarihini muayyen bir plina uyarak bir sistem dahilinde ele almamugtir
ve ele aldigi mevzular arasimda mantiki bir irtibat kurmak kolay degildir. Onun, meseleleri muayyen

¥ Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, Gok Tirk Kaganhg. Siyast Tarihinin Anahatlars (M. s. 552—745)
— 1k “Tirk Devleti” kurulusunun 1400. yildéniimii miinasebetiyle—. Ankara. Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X. cilt (1952), 1-2. sayi, s. 1-56.
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bir metoda sahip bir profesyonel tarihgi gibi degil, daha ziyade giinliik heveslerine tibi bir amator
gibi ele aldigy, ilk anda miisahede edilmektedir. Su halde Yazarin muayyen bir ihtisas sahast olmadigi,
ilim dig1 sebeplerle su veya bu mevzuu islemege calistign tebeyyiin ediyor demektir. Bu ciheti asagida
bizzat kendi ifadesi ile teyit etmek firsatint bulacagiz.

Diger; taraftan, bu nokta bizden g¢ok énce (1941 de), Ord. Prof. Dr. M. Fuad Koprula’-
niin de dikkatini ¢ekmistir. Filhakika, onun bir metin negri dolav151yle yazdigy bir tenkit yazsinda,
Ord. Prof. F. Képriilii aynen sbyle demistir :

“A. N. Kurat, metodoloji bakumindan bu cins eserlerde asil iizerinde duwrulmasi ve derinlestirilmesi icabeden
noktalar iizerinde hig durmams, umumiyetle bilinen sahislar ve vak’alar hakkinda lizumsuz yere uzun izahlara girig-
migtir. Avrupa’da. . . saglam bir filolojik hazirliktan mahrum bazy miistesriklerin takib ettikleri bu usuliin ve bununla
milterafik olarak, hig istifade etmedigi bir takum kitap isimlerini swralyarak, mevzua yabaney olanlan hayrete diisiir-
mek an’anesinin, memleketimizde yerlesmemesini temenni edelim. Meslek hayalmm heniiz baslangicinda bulundugu
cihetle mesaisini birbirinden ok ayri sahalara dagitan Akdes Nimet'in. .. bundan daha fazla bir sey yapmast im-
kédnsizdy’ (Altn Ordu’ya ait Yeni Arastirmalar, Belleten XIX, 1041, . 406-7).

Aldifmmiz bu parganin, birka¢ bakimdan mithim oldugu goriiliiyor. Burada, bizi destekliyen,
““Meslek’ hayatimn heniiz baslangicinda bulundugu cihetle mesaisini ok ayn sahalara dagungy” noktasidir. Bu
parganin diger hususlara ait olan kisimlarini yeri gelince ayrica ele alacagiz.

Prof. F. Koépruli’ye gore, yazarn “birbirinden gok ayrt sghalar”a ait yazilar yazmasi, miibte.
diliginin tabii neticesidir. Onun, senelerce yaninda miitercim ve asistan olarak calisgi Prof. F. Kop-
riilii’niin, asistanhigindan on yil sonra bile, metodunu alamamas: ve tenkidlerine maruz kalmas: ha-
zindir. Fakat onun bu sert jhtarimi dikkate almasi ve hi¢ olmazsa hakl olarak cok siddetli olan bu
tenkitlerinden sonra ilmi formasion ve metod bakimindan dogru yola girmesi beklenebilirdi. Listenin
tetkikinden anlasilacag: veghile, 1941 den bu yana nesrettigi yazilarinda da aym dagimkhk ve “gelisi-
guzellik” siirijp gitmektedir. Listenin sonlarinda yer alan yazilarindan anlagilacag gibi, O, ilim ha-
yati()nin son tekdmiil safhasinda ancak ilmi faaliyetini giinliik siyasi dostluklara gore tanzim etme-
ge girigmistir. Gayesi kendi iginde olan kuru ilme bir yenilik ve canlilik getirerek (1), Prof. Kurat
ilmi, gayesi kendi disinda imis gibi, giinlik cereyanlarin ve ameli maksatlarin emrine vermistir ki,
bu, onun tarih ilmine getirdigi bir hususiyet olarak yad edilecektir. Filhakika, Tiirk-Ingiliz dostlugu
bahis mevzuu olunca,Tarih ilmi ve onun Tiirkiye’de en faal miimessili siiphesiz hareketsiz kalamaz. Orta
Cag Tarihi Kiirsiisti Profesérii oldugunu unutan yazar, Tiirk-Ingiliz miinasebetlerini asagida goste-
rece gimiz omeshur metodu (veya metodsuzlugu) ile incelemege kalkar, Hatta W. Churchil’in harp
hatiralarmm bile ele almaktan geri kalmaz (bk. liste, No. 15).

Verdigimiz bu izahat, daha simdiden, onun Tiirk Tarihini muayyen bir sistem dahilinde tetk1k
etmedigini géstermistir saniriz.

Bu umumi miitalaalarla onun tarih telakkisini ortaya koyduktan sonra, meseleyi biraz daha ya-
kindan ele alarak, aym yazarin, Tiirk Tarihi hakkinda nasil bir gériise sahip oldugunu, baska bir ta-
birle, onun Tirk Tarihini anlayis tarzini gérelim.

Bu husus igin, onun, Tiirk Tarihine ait en yeni negriyatin1 ele almamiz gerekecegi tabiidir. Ciinkii
en yeni eseri, en olgun eseri demektir; dyle olmak lazim gelir (bunun tatbikatta boyle olmadigin,
yazarm ileriye dogru degil, geriye dogru tekamiil () ettigini biraz asagida gérecegiz).

En ehemmiyet verdigi eserlerinden olup, ilk cildini 1951 yihnda nesrettigi“Prut Seferi ve Barisi”’
adli kitabinin Onséz’tini, ilk satirindan itibaren beraberce okuyalim: “r9z0 yli Eyliliiniin, sisli bir ginii
idi. §imdiki adi Leningrad olan Petrograd’da dolagwordum. . . at iizerinde bir heykele yakla;tmz, ve hemen' tamdim :
Petro’nun meshur heykeli ! .

Iste o giin . Petro I’nun h@/kell kar;zxzna’a durunca birdenbire Prut seferini hatwladim ; igimde bu sefere kar;t
merak uyandi. . :

Yazarmn Onsoz tinden aldifimiz bu parca iki" bakimdan miihimdir :

1) Bu parga, onun, bir mevzuu tetkike tesadiiflerin sevk ettigi hususunda, eserlerinin mevzularina
istinaden vardifumiz neticeyi ve Prof. F. Képruli’nin 10 yil énce verdlgl hitkmii kendi agzindan
teyid etmektedir. .

2) O, bizzat kendi ifadesine gore, bu eseri yazmak igin ilhamin Tiirk diigmam olan Petro’nun
heykelinden almaktadir. Bu ifadenin bizi bu hitkkme vardirmasina sebep, biitiin eser boyunca
Tirkler’in bu buyuk zaferinin 4deta bir maglubiyetmis gibi gésterilmis olmasidir. Hareket noktas
boyle olan bir yazarin Tiirk tarihini bitaraf bir gozle yazacagini, daha simdiden, yani daha yazilarin
tahlil etmege baslamadan bile, diisiinmek biraz giigtiir. Hatta daha ileri giderek, bu, onun hadiseleri
Tirkliik aleyhine ve Rusluk lehine anlatacagmin ilk tezahiirii olarak da kabul edilebilir. Nitekim
bunu biraz asagida misallerle isbat edecegiz.

Filhakika yazdiklarini s6yle bir karstirmak, Tirkliik aleyhine —hem de hemen her sayfasinda -
olmak tizere— goriislere, hattd Tarihle uzaktan veya yakindan ilgisi olmiyan kimselerin séylemege
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cesaret edemiyecekleri kiifiirlere rastlamak her zaman mumkindir. Bu hususa dair gelisi giizel birkag '
misal verelim ve evvels su iki ciimlesini aynen alalm: ... bu seferi idare eden  Osmanly  ricalinin
kabilipetsizliklerini agikga gostermege kifidir. Hakikaten, Arnavut  kitalanmn kumandam Mahmud  Beyin
tabiri vechile, ““Baltact Mehmed Paga ve erkdny beceriksiz, kabiliyeisiz ve namus bakvmndan da  pek saglam
olmuyan birer pust™ idiler. Buna mukabil rus ordusunu idare edenler —rus Carv ve rus generalleri de  dahil oldugu
halde— bu sefer cereyan eitigi miiddeige Rusyamin bilyiimesi ve menfaatleri yolunda biitin varliklar: ile hizmet ettiler
ve bunun igit en biyik fedakdrhk (! ) yapmaga, ve hattd kendilerini feda etmege hazir olduklarmy isbat etiiler.
(Prut Seferi ve Bangi, 1, s. 463-464).

Bu ifadenin Tirkler aleyhine olan kismi, degil 'ilmi olmak iddiasinda bulunan bir eserde, hig
bir basih kagit par¢asinda yer alamiyacak kadar 4di hakaretleri, kiifiirleri, isnad ve iftiralar ihtiva ettigi
gibi, Ruslar lehine olan ve onlar1 koérii kéritne  hayranlikla medheden kismi da . mesnetsiz
bos laflardan ibaret bulundugu igin, her hangi bir ilmi kiymetten mahrumdur. Hatta, denebilir ki,
Tiirklitk aleyhine igreng kifiir ve iftiralars ihtiva eden kismu, kanun muvacehesinde mesuliyeti mucip
bir ifadedir. Buna mukabil Ruslar lehine olan kismu da Tarihgi hitviyetini tasiyan bir kimsenin —mu-
hafazasina titizlikle riayet etmesi l4zim gelen— bitarafligina hig yakismaz. Ancak bu hususlar bu ifa-
delerin sahibinde tarihcilik vasfinin bulunmadigim kendi agziyle izah ve isbat etmekten baska bir seye
yaramaz. .

Esasen Tarihgilik vasfina ve bunun neticesi olarak tenkit fikrine sahip hakiki tarihgi, Tiirklik aley-
hine olan tek tarafli bir kayd: tenkid siizgecinden gegirmeden benimseyerek kabullenemiyecegi gibi,
Ruslar lehine delilsiz ve mesnetsiz hiikiimlerde de bulunaniaz.

Bu sozlerimiz, yazarm bitarafliktan ve bilhassa ilim ahlakindan tegafiil ettigini gostermistir sanirz.
Onun bu vasfini, Prof. F. Képriilii’ntin yukarida naklettigimiz, yazarm “kullanmadigi kaynaklar:
kullanmug gibi gosterdigi” seklindeki ifadesinden de istidlal etmek giig degildir. Bu, 1941 den bu yana,
Prof. F. Képriilii’niin-gok siddetli ihtar ve tenkitlerine ragmen, yazarin tarih telakkisinde ve tarih-
¢ilik vasiflarinda tekamiil etmek s6yle dursun, ne derecede bityiik iptidat zihniyetin mevcut bulundugunu
gosterir.

Bu neviden misalleri cogaltmak tabii her zaman miimkiindiir. (Mesela bk. aym eser, 5.69, 83 (Devlet
memurlarinin biyiik bir kismu larsizdr), 89 145, 149, 179 (miistehcen kelimeler), 208, 212, 287, 289, 303,
376). Onun baska bir yazisindan su ctmleleri yine beraberce okuyalim: “...yani (Osmanls ricaline) para
vasitast ile her seyi yaptirmak miimkiindiir (bk. Tirk-Ingiliz Minasebetleri..., 1953, s. 96); “Barton?, Tiirk devlet
adamlarimn higbir hususta samim§ olmadiklarim, ve sahst menfaatleri yolunda, Efendilerinin namus ve haysiyetini
aslé diisiinmediklerini, ve kraligeye karge Tiirk politikasin dakikasinda degisebilecedini, rilsvetin mikdart azalinca
apizlarmn hemen dedisiverdigini yazdikian sonra, Osmanly devlet adamlarinda miisahede ettigi bu  karakiersizligin
sebebini soyle izah ediyor : ““Onlarin biyle olmalar tabiidir, zira bu kadar boyvgr veya kim olduklars belli olmiyan
ebeveynden neg’et eden, ve sahte bir dinde terbiye giren ve bu kadar ahldksiz ve ddi muhitte yetistivilenlerin bagka tiirli

olmalarina imkén var mi?,,(aym eser, s. 97). Tirklik aleyhinde bu sekildeki ciimlelere onun bu eserinde
veya baska eserlerinde daima rastlamak miimkindiir. Yazar, bu tek tarafli ifadeleri herhangi sekilde
tenkid veya red etmedigine‘ gbre, bu ifadelerin,ayni zamanda kendi gorits ve kanaatlerini teskil ettik-
lerini kabul etmek gayet tabiidir. (Yazarin kafasinda Osmanl digsmanhigmin nasil kék salmis oldugunu
daha iyi anlamak icin su cimlesini de aynen alalim: *“Zaten entrikace ve ahldksiz olan o devir Osmanl: saray
mahfillerinde Feyzullah Efendi bir istisna teskil etmiyordu,,bk. D.T.C.F. Dergisi,V1,79). $u halde yazara gore,
muayyen zamanlarda Osmanlt Imparatorlugu’nu idare edenler pustturlar, en kiigiigiinden en biiyugtine
kadar riigvet almadan is yapmazlar. Ahlaksizdirlar, Vatan hainidirler. Onun katil hiikiimlerinden -
padisah bile kendini kurtaramamistir (bk. s. 17: Tenperest, a¢ gozli v.s.). O, Osmanl ricalinin ye-
tistikleri muhiti bahis mevzuu etmekle, biitin bir Tirk milletiné hakaret ettiginin farkinda olmi-
yacak kadar gaflet igindedir. Bu ise, ilim adami zihniyeti ile telif edilemez. o

Yazara gore, Tiirk devlet adamlarimn pust ve rigvet diiskiinii ahlaksiz kimseler olmalarina mu-
kabil, basta Car olmak iizere butiin Rus ricali gayet namuslu, diirist, vatansever insanlardir. Onun
bu hiikiimlerinin yanhs ve tek tarafli oldugunu ve kabul etmege imkan bulunmadigini Tarih metodoloji-
sinin yardimiyle cerh ettik. Bdylece Prof. Akdes Nimet Kurat'in, Ruslara karst kérii koriine bir hay-
ranlik beslemesine - mukabil, Tirklere karst haksiz yere son derece hatali gériislerle dolu oldugunu
gosterdik. .

Onun bilhassa Rﬁslara kars: kérii kériine hayranlik besledigi hususunu da. misallerle ispat edelim :

ve ise yine kendi yazilarmdan misal vermekle baslayalim. . . .
. Yazar, gosterdigimiz gibi, Turkler aleyhine olan vesikalar1 benimseyerek tenkidsiz ve kontrolsuz.”

1 Ingiliz elgisi.
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kullandigy halde Ruslarin kusurlarini ortaya koyan kaynak ve tenkidleri hi¢ dikkate almamaktadir.
‘Filhakika, onun pek mahdut tetkkiklere istinaden yazdig: “Rusya Tarihi” adh kéti bir toplama (com-
pilation)dan ibaret olan eserinde, elde namiitanehi vesika bulunmasina ragmen, Ruslar aleyhine bir
tek kelime bulmak imkansizdir.

O, Tirk aleyhdar1 bir kaynagin Tiirk ricali hakkinda kullandigi “pust” tabirini mutlak bir ha-
kikat olarak kabul etmis, tenkitsiz ve kontrolsuz benimsemistir.

Rusya Tarihi adlr eserinde kullanmamasma ve yukarida naklettigimiz ifadesinde tistelik medhet-
mesine ragmen, hakiki “pust’’un o zamanm Ruslarinin oldugunu bizzat Rus kadinlar: ortaya koymus-
lardir. Filhakika, onlar, “pugt’ olduklar: igin kendileri ile degil, birbirleriyle mesgul olan kocalarini
Cara istida ile sikayet etmislerdir. (Bu vesikanin yerini gostermiyecegiz.. Bunun ve bunu.kullananlarin
bulunmasini, bir nevi miimarese olmak iizere, Rus aleyhtar: vesikalar okumadig1 anlagilan adi gegen
Professre birakiyoruz). . ]

Halbuki XVII. ve XVIII. asir Rus cemiyetinin ne kadar ¢ok “tefessiih’’ ettigini gosteren kayid
bundan ibaret degildir.

Mesela Prof. A. N. Kurat'in yukarida naklettigimiz Ruslar lehine mesnetsiz ifadelerinin tama-
miyle aksine olarak Rus i¢timai hayatinin nasil bir manzara arzettigini anlamak maksadiyle Panslavist
oldugu igin Ruslara karsi sempati besleyen bir Sirbin su miisahedelerini okumak kafidir:““Ruslar(riigvetle)
bastan gikarilmaga miisait namussuz insanlardir. Rus memurlarmmn para ile satm almabilmesi sayesinde ecnebiler
ticaret imtiyaziary elde etmislerdir. Olaerius hakly olarak Moskova’da para mukabilinde en mahrem evrakin kopye-
lerinin elde-edilebilecegini sviinerek sopliiyor ; ecnebi memleketlerdeki Rus elgileri para igin memleketin serefini satarlar.
Ruslar baska milletler tarafindan bosuna hilekdr (Betriiger), hursiz ve kaatil olarak lammmazlar” (bk. A. Briicker,
Geschichte Ruslands, Bnd. 1, Gotha, 1896, s. 152. Bu mithim eserin adini, A.N. Kurat’in Rus Tarihi adlt
toplama kitabinin bibliyografyasinda bulmak isterdik. Nigin bulunmadigim okuyucunun takdirine
birakiyoruz.)

Yine A. Bricker’e gére “Ruslara inamlamaz. Onlar haksizliklart bilerek yaparlar. Kolayhkla
yemin ederler, fakat vaadettiklerini tutmazlar. Biri digerine bir Thaler’i (para 6lgiisii) bile bir rehin
veya senet almaksizin 6diing vermege itimad edemez. Baba ogluna, ogul babasmna rehinsiz, senedsiz
ve kefilsiz inanmaz” (aym eser, s. 151: Peteryus’tan naklen). ’

Bu misalleri gogaltarak A. N. Kurat’in ¢ok medhettigi Ruslarin, meshur Prut Seferinden az sonra,
yani 1721 yilinda da aym durumda olduklar: séylenebilir. Filhakika, su kayda bakimz: “Aldatmak
temayiilii Ruslar igin anadan dogmadir ve akrabalarin teskil ettigi (koti ) misal ve (verdikleri ) terbiye ile inkisaf
eder. Sonu gelmez hilelere sahiptirler” (bk. aym eser, s. 151: Campredon’dan naklen).

Rus hiikiimdarlarmm  bile Ruslar hakkindaki telakkileri hi¢ de miispet degildir. Bir In-
gilizle konugmas esnasinda bir defa bizzat Gar Ivan IV, Ruslar hakkinda, “Ailekdriar ve hirsizlar”, demis;
kendisinin de Rus oldugu hatirlatilinca, Norman soyundan geldigini sdylemek suretiyle kendini mii-
dafaa etmistir (bk. aym eser, s. 152). Deli Petro bile Ruslar hakkinda buna benzer bir ifadede bulun-
mus ve ¢ok daha kurnaz olan Ruslarin ig entrikalar1 bakimindan yahudilere iistiin olduklarini séyle-
mistir (bk. aymz eser). A. N. Kurat, kiraldan da fazla kiralc: gériinmektedir: O, yukaridaki ifadeleriyle
Ruslari, tamamiyle yersiz olarak, kendi hitkiimdarlarindan fazla himaye etmektedir.

Bu misalleri bitirmeden 6nce, meshur filozof Leibnitz’in Tirklerle Ruslart mukayese eden . bir
thbirini de alalim. Siiphesiz, o Tiirk aleyhdaridir. Buna ragmen, Ruslarin Tiirklerden daka kotii ol-
dugunu itiraf etmekten kendini alamamustir. O Ruslart “katmerli Tiirkler” diye tesmiye eder. Bunun
ifade ettigi mana, siiphesiz, Ruslarin Tiirklerden iki misli fena oldugundan ibarettir. Filhakika o, XVII.
asrin.sonunda, yani Prut seferi arefesinde Rusya’yr Habesistan’dan ancak bir kademe istiin telskki
ediyordu (bk. aym eser, s. 150-154). o

Bunlar, miinferit misaller degildir: Iki asir boyunca, (XVII. ve XVIII. asirlar) en biiyiik yazarlar
tarafindan Rusya.daima Qin ve Habesistanla aym kategoride telakki edilmistir (bk. ayn. esr, s. 154;
XVIL asir ortalarinda Rus cemiyetinin geriligi ve ahlak seviyesi hakkinda ayrica bk. The Cambridge
Modern History, Vol. V, s. 513-514).

" -A. N. Kurat'mn, aleyhinde en ufak bir imada bulunmak séyle dursun, mesnetsiz ve delilsiz olarak
cok medhettigi Rus cemiyet tablosu iste budur. Bu tablo, onun tenkidsiz ve kontrolsuz kullanmak su-
retiyle Tiirk cemiyeti hakkinda, bir Fransiz mutaassip katolik seyyahmin ifadelerini ele alarak giz-
mege ugrastigi tablo ile mukayese edilince, neticenin, her seye ragmen, hi¢ te Tirklik aleyhinde ol-
madifi meydana cikar. - '

Halbuki Prut seferinden bir asir sonra, yani XIX. asirda bile Tiirk cemiyet ahlakinin, ‘Rusya-
dakinden mukayese-edilemiyecek kadar iistiin oldugunu gésteren misaller vermek her zaman miim-
kiindir. Filhakika, XIX. asir Rusya’sinda hirsizhigin ve riisvetin cemiyet hayatinda tabii bir hadise
telakki edilecek kadar taammiim ettigini bildigimiz gibi, Tiirk devlet adamlarina Ruslarin gibta ettik-
lerini de biliyoruz (bk. Hakayiku'l-vekayi, say1 543, s. 2: “Petersburg’tan mektup”. Prof. A. N. Kurat’in
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Tirklere karst iftirasini bir defa daha cerh ve red etmek iizere, ehemniiyetine binaen su ciimleyi'aynen
aliyoruz: “Rusya memurlary beyninde irtikdbwn ilerledigine dair bundan evvel baz tafsildt vermistim. Cinayet mah-
kemelerimizde goriilen bazi dévalara nazaran biz fenaliklan kaldimak igin Devlet-i aliyve’nin Sadrdzamu bulunan
Mahmud Pasa gibi bit zata Tirklerden ziyade muhtaciz). '

‘Yukaridan beri verdigimiz izahatin, mellifin, burada ele aldifimiz ve daha sonra ele alacagumiz
yazilarinin mahiyetini vuzuhla tesbit etmekte isimizi cok kolaylastiracagi meydandadir, Zira goster-
digimiz ve gésterecegimiz gibi, yazar hemen her yazisinda, Tarih ilmi ve metodu anlayigsizhig neticesi
hasil olan gafletinden dolayi, Tiirk aleyhdar1 ve isin asil garibi, Rus taraftar: imis gibi kargimiza k-
maktadir. ‘ )

Simdi esas mevzuumuza gelmis bulunuyoruz. Fakat esas mevzua gegmeden once, bir noktaya
daha temas etmemiz icabetmektedir. Simdiye kadar soylediklerimiz de gostermistir ki, yazarin yazilari
ilm? bakimdan ele almaya degmiyecek kadar ibtidaidir. ilmi hiiviyet ve mahiyetten mahrumdur.
Hatta, yine ayni izahata istinaden, onun en iptidai bir tarih telakkisine bile sahip olmadig: séylene- -
bilir. Nitekim, yazilarn bu hususiyeti dolaysiyle, —noksanlarin, yanlislarmni ve bilhassa metodsuz-
lugunu géstermek, ilim zihniyetine riayetsizligini gorerek Tiirkiye’de kotu bir ¢qigir acmasint Snlemek
maksadiyle kalemi eline alan Prof. F. Képrilii istisna edilecek olursa-— onun eserlerinin umumi-
yetle baska ciddi ilim adamlan tarafindan ele alinmamas: da bunu gosterir.

O halde onun yazilarim ve ilk olarak bu yazisim nigin ele aliyoruz? Yazilarmn ele "almaga deg-
medigini bildigimiz ve gésterdigimiz halde bu tenkid yazisi yazmakla takip. ettifimiz gayeler sun-
lardir : h

1) Yazilarini,—bu arada Tiirk kavminin kurdugu en bilyitk devletlerden biri olan Gok Turk
Imparatorlugu hakkindaki bu yazisini—okuyan miitehassis olmiyan kimselerin ve bilhassa {iniversite
talebelerinin yanls bilgiler edinmelerine ve kanaatlere' sahip olmalarina mani olmak. Bu, hususi
mahiyeti haiz bir gayedir. ) ) : -

2) Yazdiklarinin asadece hacmi ile 6viinenlerin ve bunlara istinaden kendilerint ilim adami sanan-
larin hakiki ilmi hiiviyetlerini ortaya koymak. Zira bu gesit kimselerin ortaligl, daha agik tabiri ile,
ilim sahasini (veya ilim piyasasim) kaplamalari, isin hazin tarafi, bu yolda ciddi ¢aliymak isteyenleri
ellerinde mevcut tiirlii vasitalarla engellemek ve hatta sindirmek istemeleri memleket ilminin hi¢ de
hayrina olmamaktadir. Daha tam ifadesiyle, bundan memleket ve ilmi zarar gérmektedir. Su halde,
bu bal ayn1 zamanda memleket menfaatleri aleyhinedir. ’

5) Tiirkler aleyhindeki tek tarafli kaynaklari esas alarak nesriyatta bulunmak suretiyle —bilerek
veya bilmiyerek— Tirk diismanhgi yapanlarin haksiz isnad ve iftiralarinin hakikatla alakasi olmadigin:
isbat etmek. Zira ilmi huviyete biirtiyerek ortaya siiriilen; hakikatte ilimle zerre kadar alékasi olma-
van bu gesit zararh yazilarin, Tiirk ictimai biinyesinde tahribat yapmasi mumkindiir. Bu tenkit yazi-
larimizla hem bu cesit yanls ve zararli gorisleri diizeltmek, hem de bu yanhs ve zararli gdrislerin
yayilmasina ve yerlesmesine mani- olmak istiyoruz. Zira, bilhassa tarih ilminde miitehassis olmayan,
fakat tarihi eserleri okumay: seven Tiirk miinevverleri arasinda, akademik kariyere mensup olanlarin
yazdiklar1 yazilara karsi— yazarlarmin hiiviyetlerinden ileri gelen— tabii bir itimad mevecut olabilir.
O hiiviyetle, bunlardan biri Tiirklik aleyhine mesnetsiz yazilar yazmissa, bunlarm dogru olabile-
cegi samlabilir. T ' : :

Bazi batili Alimlerin Tiirk aleyhdan fikir ve gorislerini diizeltmek igin miicadele’ etmemiz yet-
miyormus gibi, bir de kendi igimizdeki gafillerin Tirk aleyhdari gorislerini dizeltmege ugrasmak
cok hazindir. Zaten herhangi bir ecnebi alimin eserinde bile Tirklitk aleyhinde bu derece siddetli
hiicumlar bulmak imkansizdir. Bir hakiki Alman’mn, ne kadar bariz olursa olsun, bir hadiseyi Almanlik
aleyhine tefsir etmesi diisinilemez. Tirk Universitesinde Tiirk olarak vazife aldigim soyleyenlerden
bir tanesinin bile, bilerek veya bilmiyerek, durup dururken Tirklerin aleyhine anlasilabilecek yazilar
yazmasi kolay kolay affedilemez. Biz, bu gesit yanhslar: ortaya koymakla bize digen vazifeyl yapti-
gimiza kaniiz. E

4) Yazlarinn, siiphesiz kiymetsizliklerinden dolayr ele almmadigim géren bu ¢esit kimselerin,
isi adeta ilim bezirganhgma dokerek, mitemadiyen kalitesiz eserler vermeleri, bilhassa Tiirkiye'de
“standard” ilmi faaliyetin mevcut olmadigi yolunda ilim aleminde, bilhassa batida toptan menfi
bir kanaatin yerlesmesine sebep olmaktadir ve bunun tabii neticesi olarak, onlar, bizi, bizden daha
doguda bulunanlardan pek ayirmamaktadirlar. Zira sayica gok daha kabarik olan bu gesit gayri ilmi
eserler arasinda ciddi ¢ahisanlarin eserleri kaybolup gitmektedir. Binaenlayeh ayiklamay:, zaten vakit-
leri ¢ok az olan batili dlimlerden beklememeli, bizzat kendimiz yapmaga ¢ahsmaliyiz. (Yoksa eser-
lerinin tutulacak taraflar olsaydi, gosterdigimiz gibi, Tiirkliik aleyhdar: yazarlarin, gafletlerin mahsuli
olan bu cesit yazilariun batill alimler tarafindan senet olarak. kullanttacaklari muhakkakti).

Bu sbzlerimizle, terakkiye ve tekamiile yol agtift igin, bir bakima, batiy1 bati yapan tenkit miies-
- gésesinin, arttk Tirkiye’de de kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi zamamnin coktan- geldigini ifade etmek
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istiyoruz. Ancak bu yapildigi takdirdedir ki, ilim sahasini kaphyan kiymetsiz eserlerin temizlenmeleri
ve hakiki kiymetlerin ortaya ¢ikmalari ve ¢ikmalarina yol agilmasi miimkiin olur.

Iste biz de Tirk Tarihi sahasinda, kendi kudretimiz nisbetinde, bunu yapmak istiyoruz.

Gordliiyor ki, bu yazilar: bityilk gayeleri tahakkuk ettirebilmek igin yaziyoruz. Bu getin yolda
. yuriirken varligim bildigimiz ve gérdiigiimiiz —bilhassa geng— kabiliyetlerin bize katilmalarini temennj
ediyoruz. Baska tiirlii, tek basimiza ne kadar calisirsak calisalim, muayyen bir ilim kolunda yaptigimiz
—bizi miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda Avrupali meslekdaglarimiz seviyesine ulagtiracak olan—
bu ¢etin miicadelede muvaffak olmamiz giiclesir veya hi¢ olmazsa gecikir.

Bu ifadelerimizden anlagihyor ki, hedef su veya bu sahis degildir. Hedef, Tiirk Tarihi ¢alismalarini
distiigii sakim yoldan kurtararak, salim bir mecraya sevketmektir.

Bu sézlerimiz, —meseleleri batili él¢iisit ile ele alan— Avrupali bir 4lim icin biraz garip goriines
bilir. (Esefle ifadeye mechuruz ki, Tiirk Universitelerinde vazife alan bazi batili alimler, buraya gel:
dikten sonra tam Avrupal: Slciisii ile hareket etmemek suretiyle bizleri hayal kirikligina ugratmak;
tadirlar). Zira bu ¢esit meseleler orada ¢oktan halledilmistir. Kifayetsiz kiymetler derhal teshis edilir:
Bu gesit kimselerin, en yitksek ilm{ makamlara kadar yitkselmeleri ise hemen hemen tamamiyle imkan: .
sizdir. Hele bu hitviyeti iktisap etmis bir kimsenin, hadiseleri bu tarzda tefsir etmesi hi¢ gériilmemistir.
Fakat, bu gesit basit meseleleri halledemedigimiz icin, biitiin gayretlerimize ragmen, heniiz ilimd¢
tam ménasiyle batili olamadigimiz gézéniinde tutulacak olursa, sartlarm bizde batidan hals ne kadai
farkl: oldugu géritliir ve bu sézlerimizin manast ve ne demek istedigimiz ¢ok iyi anlasilir., Umariz ki
bunu batih meslekdaslarimiz da anlamis olsunlar. .

Yukaridan - beri gostermege ' calistigimiz  gibi, ilim tarlasi kaplayan yabani otlar1 kékiinden
ayiklryabilmek igin, —Tiirkliik aleyhine olan ifadelerinin siddetiyle miitenasip olarak— bazan caph
veya kazmay: siddetle ve derinlere kadar vurmak icabetmektedir. Yukaridan beri verdigimiz izahatih
yapuacak isin azameti hususunda kafi derecede fikir verdigini umariz.

Hadiseleri ilminbigulere uygun olarak ve iyi niyetle tedkik eden tarihgilerin, muayyen mevzularda
vardiklar: neticeler bidayette birbirlerinden ne kadar farklt olursa olsun, uzun veya kisa siirecek olap
miinakasalar sonunda muayyen noktalarda birlesmeleri, su veya bu sekilde bir kanaat beraberligine

varmalar: her zaman miimkiindiir.

5) Nihayet, ATATURK ’iin kurdugu bu Fakiiltede Profesér unvaniyle vazife alan bir kimsenin
Tirkliik aleyhindeki bu gesit nesriyatin protesto etmek. Bu hareketimizle Fakiilteyi de tohmet all-
tinda kalmaktan kurtardigimiza kaniiz. Zira, bu gesit negriyati Fakiilte iginden protesto etmemenin,
zimnen olsun onlari kabul etmek ménasina gelecegi tabiidir. '

Buyik ATATURK, Milli gayelerin “tahakkuku igin kurdugun bu Fakiiltede ¢ok sevdigin Tiirk-
lik aleyhinde béyle yazi yazanlarin bulunmasindan ve yazilanlarin, aym1 Fakiilte yayinlari arasinda
¢ikmasindan dolay: senden &ziir dileriz.

Bu soylediklerimizin, ayn1 zamanda, degmedigi halde A. N. Kurat’in eserlerini nigin ele aldigimizin
sebeplerini baska bakimlardan izah ettigi icin yukarida bu hususta verdigimiz maltmat: tamamlad1f§1
gorilityor. Yazarin, ilk olarak, nicin Gék Tiirkler hakkindaki yazisini ele aldigimiz meselesine gelince,

_ bunda yukarida zikrettigimiz hususi 4mille beraber, kronolojinin de rol oynadig: séylenebilir. Ciinkii bu
yazi, onun nesir tarihi bakimindan en yeni, buna mukabil ele aldif mevzuun tarihi kidemi itibariyle
- en eski yazilarindan biridir.. ‘

& %k ok

Miiellif Akdes Kurat, yazisini su bahislere ayirmistir :
I Tirk adimin mengei. Tiirklere ait en eski kayitlar, s. 2-9.
I Ik Gek Tiark Kaganhg: (M. s. 552—588); s. 10-15.
. IL  Birinci Dogu Go¢k Tirk Kaganlg (582—630), s. 15-27.
IV. Tirk ilinde Cin tahakkiimii devri (6go—681), 5. 27-29.
V. Ikinci Dogu Gék Tirk Kaganligi (682—745), s. 29-39.
Bilge Kagan (716—734) s. 39-49. _
VI. Bilge Kagandan sonraki Kaganlar ve Ikinci Gok Tirk Devletinin yikihsi (734-—745), s. 49-52.
Sonug, s. 52-53. ‘

"Her bahis hakkindaki tenkit ve miitaldalarimizi ayr ayr1. beyan etmeden 6nce yazi hakkindaki
umumi mildhazalarimiz1 séyliyelim.

Yazinin baghg “Gek Tirk Kaganhig’” admi tasimaktadir. Muhtevanin basliga uymasi gayet
tabii olmak icab eder. Fakat biyiik bir hayretle gérityoruz ki baslik muhtevaya uymamaktadir. Fil-
hakika basliga ragmen yazida hemen hemen sadece “Dogu Gok Tirk Imparatorlugu’nun tarihi” bahis

- mevzuu edilmektedir. Su halde aym yazida baghgm delalet etti§i mefhumun yaris1 bahis mevzuu edil- -
. mig, diger yarisi terkedilmis demektir. Yazar, yazisina “Dogu Gok-Turk Kaganhg’” adm versey?di,A
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‘0 zaman bir sey denemezdi. Fakat yaziya “Gok Tirk Kaganlig1” adim verdikten sonra, muhtevasinda
sadece “Dogu Goék Tirk Kaganhigr’ndan bahsetmek, bir kasit yoksa, bu, en hafif tabiriyle, Tirk Tari-
hini bilmemek ve anlamamaktan baska tiirlii tefsir edilemez saniriz. '

+ Oyle goriniiyor ki, Turk hakimiyet telakkisini bilmeyen yazar, Bati Gok Tiirk Devleti'ni Dogu
Gok'Tiirk Imparatorlugu’ndan tamamiyle ayr: bir devlet sanmis, veya Bat1 Gok Tirk Devleti’nin tarihini
ele almay1 degmiyecek kadar ehemmiyetsiz telakki etmis ve bu yazisinda hemen hemen sadece Dogu
Gok Tiirk Imparatorlugu’nu tafsil efmistir. Bunu bahis bashiklarmdan da anlamak miimk {indiir.

Halbuki, Dogusu ve Batisi ile beraber Biiyitk Gok Tiark Imparatorlugu bir kil halinde ele aln-
-madik¢a, bu imparatorlugun Diinya Tarihinde oynadig: rolit ve milli tarihteki yerini anlamaga imkan
_yoktur. Zira, gorecegimiz gibi, o zamanin diinyasinm baslica iki biiyitk devleti olan Bizans ve Sasani
imparatorluklan ile genis manasiyle miinasebet halinde bulunan kol, siiphesiz —esas imparatorluga

tabi olan— bati koludur. Yani diinya tarihinde asil rol oynayan kol bu koldur. Buna mukabil, yanhs
olarak yalniz Dogu Gok Tirk {mparatorlugu bahis mevzuu edilirse, bu takdirde bu imparatorlugun
_esds itibariyle sadece Cinle ve daha sonra, Araplarla miinasebet halinde bulundugu gortilir.

Halbuki, meshur eserinde, Bati Tirkleri (Tukyular) hakkindaki Gince vesikalar: nesir ve diger
kaynaklarla (Arap ve Bizans) karsilastiran E. Chavannes, Bati Gok Tirkleri hakkinda bu giin de
kiymetini muhafaza eden bir hiilasa yaptifi zaman, Tiirk tarihinin mahiyetini kavrayan hakiki bir
tarihci olarak, Gok Tirk Imparatorlugu’nu bir kiil halinde ele almak lizumunu duymugtur (Documents
sur les Tou-kiue (Turcs ) Occidentaux, s. 217-303).

Daha sonra, bilhassa Macar alimleri, Turk hakimiyet telakkisi, bu arada cifte hitkiimdarhik telak-
kisi {izerinde calismislar ve miisbet neticelere varmuslardir. (Bu hususta msl. bk."A. Alfoldi, Tiirklerde
¢ift krallik, Simali Asya gigebe kavimlerinde krallik mitessesesinin inkisafi hakkwnda bir etid, ikinci Tiirk Tarih
Kongresi, Istanbul, 1943, s. 507-519). .

Prof. A. Alfsldi, bu yazisinda Tirk. Tarihini bastan itibaren bu bakimdan tahlil etmekte,
mubhtelif Tiirk devletlerinden misaller vermektedir. Bununla iktifa etmiyen miellif, bu ikili telakkinin
biitiin devlet teskilatinda derinligine nasil mevcut oldugunu bityitk bir vukuf ve salahiyetle izah etmekte
ve menselerini aragtirmaktadur.

Nihayet asil bizim mevzua gelen miellif, bu gesit hakimiyet telakkisine gore kurulmus devletlerde
iki hitkiimdarin birbiriyle miinasebetini miinakasa ederek, birinin digerine tstinliigiini tesbit ettikten
sonra unvan ve alametlerini zikretmektedir (bk. s. 513). (Bu hususta ayrica bk. F. Laszlo, Kagan ve
ailesi, T. terc. Dr. $. Bastav, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, s. 44 v.d.).

Bizim bunlara ilave edecegimiz tek nokta sudur: bizzat Gok Tirk hitkiimdarlari, devletin bu ikili

_ mabhiyetine ragmen, Imparatorlugu béliinmez bir kiil telakki ediyorlardi, Zira, Gok Tirk Imparator-
lugu Dogu (veya Kuzey) ve Bati seklinde miistakil iki devlete ayrildiktan sonra da, imkan ve firsat
bulur-bulmaz, Dogu hitkiimdarlarimn, kendi hakimiyetleri altinda iki pargayi birlestirmege, buna
mukabil Bati Tiirk hiikiimdarlarinin da aym sekilde Biiyiik Gok Tirk Imparatorlugu tahtina gegmege
caliymalar: bunu gosterir. Bu suretle muhtelif i¢ ve dis amillerin tesiriyle imparatorluk kat’i sekilde
ikiye ayrilinca da, gorecegimiz gibi, bunlardan hic biri 6tekisi lizerindeki haklarindan vazgegmemistir.
Baska bir tabirle, iki taraftan bhi¢ biri iili durumu kabul etmemistir.

Goriilityor ki, maellif bu hususta da asla affedilemiyecek bir hataya dismiistir. Yalmz bu noktayi
gozéniinde tutmak, yazisinin méhiyetini anlamak i¢in kafidir. Bu hal, yaziy1 yazilmamis farzederek,
Gok Tiirk Imparatorlugu tarihini yeniden yazmak hususundaki ifademizde ne kadar hakli oldugumuzu
géstermistir saniriz. -

Kald: ki onun yanlis ve kusurlar: bunlardan da ibaret degildir.

Bilindigi gibi, bir yazimn tetkik mahiyetini haiz olabilmesi igin, o zamana kadar o mevzuda bili
‘neni az veya ¢ok nisbette ileri gétiirmesi sarttir. Bu itibarla herhangi bir mevzuda ilmi yaz1 yazmak
isteyen bir aragtirici, énce iceride ve disarida aym mevzuda kimlerin galistiini ve o mevzuu ne dere-
ceye kadar aydmlatmus olduklarini belirtmek, iyi ve noksan taraflarim ortaya koyduktan sonra
kendisinin ne yapmak istedigini vuzuhla ifade etmek mecburiyetindedir.

Prof. Akdes N. Kurat’in, bermutad, tarihi tetkik usuliiniin bu en basit kaidesine de riayet etmemis
“bulundugunu gérityoruz. Filthakika, o yazisina bu hususta hi¢bir sey séylemeksizin girmekte, bu mevzua
" dair daha énce batida ve Tirkiye’de kimlerin yazdiklarini, yazilarimin mahiyet ve kiymetini hi¢ bahis

mevzuu etmemektedir.

Halbuki, Akdes N. Kurat bu mevzuu ele almadan énce batida ve doguda ayni mevzu bir gok
alimler tarafindan ele alinmis ve islenmistir ve isin enterasan tarafr, asagida gbrecegimiz gibi, batida,
hatta Tiirkiye’de bu mevzuda yazilmig yazilarn istisnasiz hepsi, ilmi kiymet ve mahiyet bakimmdan
A. N. Kurat'n yazisindan az veya ¢ok nisbette tstiindiir (Batida bu mevzua dair en saglam tetkiklerin

‘ve kaynak terciimelerinin bir listesi igin bk. A. von Gabain, Alttiirkisché Grammatik, 2. baski, Leipzig,
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1950, 5. 225-247; bilhassa s. 234-242; ayrica bk. O. Franke, Geschichte der Chinesischen Reiches, 11, indeks;
"1, 89, 285, 310 v.d., 315, 375 v.dd. Biiyitk tarihgi, Qin tarihini yazarken Cin-Tiirk miinasebetlerini
biiytik bir vukuf ve salahiyetle belirttikten baska Gok Tiirk Imparatorlugu’nun mahiyetini, i¢ ve dig

meselelerini, tarihi rolinii ¢ok iyi tebariiz ettirmistic. A. N. Kurat, yazisimn sonundaki listede onun

admn1 ve eserini zikretmesine ragmen, hic kullanmamistir. Hatti, onun, bu eseri hi¢ gérmemis oldugu,
IV. cildi 1948 yilinda nesredildigi halde, hal4 iic cilt olarak gostermesinden anlagiliyor. Bilindigi gibi,

besinci ve son cilt 1952 de nesredilmistir. A. N. Kurat, onun bu abide eserini kullanmis olsaydi, yazisy

bam-baska bir mahiyet alirds.

Gok Tirk Imparatorlugu ve meseleleri hakkinda yazilmis en yeni ve mitkemmel yazi sudur:
J. Haussig, Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Vilker, Byzantion, XXVIII, 1953, s. 275-462. Tiir-
kiye’de bu mevzua dair yazilmis yazilarin tam bir listesini bu tenkid makalesinde vermek bizim igin de
miimkiin degildir. Fakat bu hususta Ord. Prof. M. Semsettin Giinaltay ve Ord. Prof. Fuad
Koprili’den bashyarak Hiiseyin Namik Orkun’a kadar bir ¢ok alimin yazmis olduklarint séy-
lemekle iktifa edecegiz. Bu alimlerden -Ord. Prof. Semsettin Giinaltay, eserinin-bir cildini (Mu-
Jassal Tirk Tarihi, c. IV, s. 3-314) tamamiyle bu mevzua tahsis etmistir. Ord, Prof. Fuad Képriilii’-
niin hemen her escrinde bu mevzuun su veya bu cephesine temas edildigini gérmek miimkiindiir. Msl.
bk. Tiirkiye Tarihi, s. 25-29, 45 v.dd.). H. N. Orkun, eserinin basinda “Milli Tarihimizin Kaynaklar1”
baghigint tagiyan bir bahiste bu mevzula ugrasan batili-alimler ve eserleri hakkinda derli-toplu mali-
mat verdigi gibi, (Tiurk Tariki, I, 7-12) Gok Tirk Imparatorlugu tarihini de iyi hiilasa etmistir (bk.
c..I, s. g1-149).

Bilindigi gibi, muayyen mevzua dair daha énce yazi yazmis Alimlerin calismalarini yazida, hatta
yazimin bagsinda, zikretmek hem ilmi, hem de ahlaki bir borgtur. :

Bu bir ilmi borgtur; ¢iinkii her yeni yazan kimsenin, ayni mevzua ait kendinden énce yazanlarin
yazilarimi dikkate almadan yazmaga kalkismas: demek, baskalarmm daha 6nce vardiklar: neticeleri
inkar etmesi demektir. Béylece her yeni yazan, bastan bashyacak olsa idi, ilmi terakki miimkiin olmazda,
Bereket versin ki, simdiye kadar A. N. Kurat’in takib ettigi yolu pek az kimse tutmustur. .

Bu bir ahlaki borgtur; ¢iinkii ilim adami hiiviyetini tagiyanlarmn birbirlerine ve ¢ahismalarina hiir-
met etmeleri, birbirlerinin vardiklar1 neticelerden faydalanmalar: lazimdir. .

Akdes Nimet’in kendinden énce bu mevzua ait yazanlarm biitiin ¢alismalarini bilmedigini séy-
lemek insafsizlik olur. Buna ragmen, yazisinda bu hususta bir sey séylememesi, ya bu usulii bilmemesine,
yahut da Tirk Tarihi’nin miitehassis1 olmiyanlarda bu mevzuu ilk defa kendisinin ele aldigr fikrini
uyandirmak istemesine hamledilebilir ki, her iki takdirde de tuttugu yol yanhstir, Hakiki bir ilim adama,
egerdaha énce yazilanlar hakikaten ele alinmiyacak kadar sathi ise, bunu agikca yazar.

Goriliyor ki, Prof. A. N. Kurat, bu mevzuda batida ve Tirkiye’de daha énce yapilmis tetkikleri
zikretmemekle, biiyiik bir hata etmistir. Zira kendisi bu mevzuu ilk defa ele almamis oldugu gibi,
yazisi ilmi hiiviyetten mahrum kéti bir deneme oldugu icin, bu mevzuda son arastirma da
olmiyacaktir. Bilakis, daha simdiye kadar yaptigimiz tenkitlerden anlagilmistir ki, bu yaziy1 hic¢ yazil-
mamis farzederek mevzuu yeniden ele almak icabetmektedir. Biz de bunu yapacagiz.

Bu umumi tenkitlerden sonra simdi sira esas yaz hakkindaki tenkitlerimizi serdetmeye gelmistir,

Prof. Akdes Nimet Kurat, yazisinin baginda, herhalde giris mahiyetinde olmak iizere, bir sayfalik
izahat vermektedir. Daha verilen maltmatin, ilk satiinin, bermutad tamamiyle yanhs oldugunu séyle-
mek, biitiin yazinm mahiyet ve kiymeti hakkinda bir kere daha fikir verebilir. Cimleyi aynen alalim:
“Ilk Tiirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tiirk medeniyetine egsiz hizmeti olan Gok  Tiirk Kaganlhg,
M. s. 552 de kurulmust’”. Onun bu ctimlesini tahlil edelim :

1) Gortilityor ki, ona gére, ilk Tiirk alfabesi Gok Tirk Imparatorlugu zamaninda icad edilmistir.
Bundan ¢ikan mana Tiirklerin bundan énce yazilan olmadigidir. Bunun béyle- oldugunu —iistelik
kat’i bir dille—séylemek, bir taraftan Tiirk Tarihini bilmemek, diger taraftan da bundan énce, gok
uzun siiren tarihleri boyunca yazilarimn bulunmadigini, dogrudan dogruya olmasa bile, dolaysiyle

.ifade etmek, Tirk Tarih ve medeniyetinin eskiligini ve ehemmiyetini inkar etmek demektir. Bunun
béyle olmadigim, Tiirk Tarih ve edebiyan ile uzaktan veya yakindan alékasi olan herkes bilir. Elimizde
bu devirden 6nce yazihi vesika yoktur diye, Tiirklerin Gék Tiirklerden énce bir alfabeye sahip olma-
diklarint iddia etmek, Tiirk Tarih ve Edebiyatin bilmemeyi, pesinen kabul etmek demektir. (Tirklerin
hi¢ olmazsa M. s. TV. asirda alfabeleri bulundugu hakkinda bk. Fuad Koprulu, Tirk Edebivaty
Tariki, Istanbul, 1926, s. 35, 37). ‘

2) Yine ona gére, ilk Tiirk edebi dilini yaratan da “Gék Tirk Kaganlg’dir, Bu, bundan énceki
ifadesinden de giiliing bir iddiadir.

Bir defa boyle bir iddiada bulunmak, Tiirk aleyhdar: miistegriklerle isbirligi yaparak, Tiirklerin
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bundan dnce geri ve yari vahsi bir millet olduklarini kabul etmek demektir. Zira yazsiz ve edebiyatsiz
medeni bir millet tasavvur edilemez. Bu iddia kabul edildigi takdirde béyle bir kavmin nasi olup da
daha miladdan asirlarca énce diinyanm ilk biytk imparatorluklarindan birini kurdugunu izah etmek
cok giiclesir. Giinkir biyiik imparatorluklar kuran millet ve kavimlerin muayyen bir fikri ve medeni
seviyede bulunmalari icab edecegi gayet tabiidir. Bunun bbyle oldugunu, yani Turklerin zamanima
gore ¢ok ileri bir fikri seviyede bulundugunu daimi miicadele halinde bulunduklari igin onlarn lehine
yazmiyacaklar1 muhakkak olan Cin kaynaklarimin verdigi malimat ile tekit etmek her zaman miim-
kiindiir. Tiirkler ve Tirklerin kurduklari devletler hakkinda Ginlilerin ve idarecilerinin ne dustindiik-
lerini ayrica cle alacagumz yazida bahis mevzuu edecegiz.

Halbuki daha M. 6. IL. asirda Tiirk dilinin siir yazilabilecek kadar yitkselmis ve islenmis oldugunu
biliyoruz (bu hususta mesela bk. M. F. Koprilu, Teirk Dili ve Edebiyaty hakkinda Arastrmalar, Istanbul
1934, S. 1). . :

Gok Turk fmparatorlugu devrinden énce Tirk edebi dilinin meveut oldugunu izah etmek igin
yazili deliller aramaga bile lizum yoktur. Bu hususta Orhon Kitabelerine bakmak kafidir. Zira dillerin
tekamiilii hakkinda —iyi niyetle birlikte— en ufak bir fikri olan kimse, simdiye kadar ele gegen en eski
yazili metin olan Orhon Kitabelerinin diline bakinca, bunun birden bire meydana gikmamig oldugunu,
bilakis islene islene, yani edebi dil olarak kullanila kullamla ¢ok yiiksek bir tekdmiil seviyesine erismis
bulundugunu derhal farkeder (Nitekim bu hususta bk. mesela F. Koépriili, Tirk Edebivate Tarihi,
Istanbul, 1926, 5. 33: “Tukyu ve Uygurlar’dan bize kalan lisan yadigarlari. .. géstermektedir ki, bu
tekamiil derecesine gelmek igin Tiirk¢enin uzun asirlar gecirmis olmasi icabeder™).

3) Yine ona gére, Gok Turk imparatorlugu’nun, “Jik Tiirk alfabesi ve edebi dilini yaratmak suretiyle Tark
medeniyetine egsiz hizmeti” olmustur. Yazismm bu kismmda ve baska verlerinde bu Imparatorlugun
Tirk Tarihi bakunindan baska mithim roller oynadigm zikretmedigine gore, yazar, Gok Tirk
Imparatorlugu’nun Tirk Tarihi bakimindan baslica roliiniin  bu “icad” oldugu fikrinde demektir.
Bir Imparatorlugun “egsiz hizmeti” olarak, sadece bu iki unsuru kabul etmek ,Tarihi pek basit bir
sekilde telakki etmek demektir. Zira bir kavmin kurdugu imparatorlugun Diinya tarihi ve milli tarih
bakimlarindan ““kipmeti*’ni tebariiz cttirirken ele alinacak daha bir gok unsurlar vardir, Yazi ve edebi
dil yaratma meselesi herhalde basta zikredilecek “hizmet”ler degildir.

Kald ki, yukarida isaret ettigimiz veghile, Gok Tirk Imparatorlugu’na boyle “hizmet”ler atfetmek
tamamiyle yanbstir: Bu imparatorluktan &nce de, Tirk yazist ve edebi dili mevcut bulunuyordu.

Su halde, “Gok Tirk Kaganlig”, Tirk yazisin1 ve edebi dilini yaratmadigina, daha agik ifadesi
ile, yazarm bu ‘“Kagan”liga atfettigi hizmetler varid olmadigina gore, aym “kaganlik” igin oynanacak
rol de kalmamus demektir. Su veya bu sebeplerle hakikatlere aykir fikir ve miitaldalar ortaya atilinca,
ne hazin neticelerle karsilasilabilecegini bu izahatimz da gostermistir saniriz.

Hakikat sudur ki, Gok Tark Imparatorlugu “ilk Tiirk alfabesi ve edeb? dili”’ni yaratmadi diye, bu
imparatorlugun ““hizmet” ve chemmiyeti hi¢ bir zaman eksilmez. Zira daha baska bir ¢ok hakiki hiz-
metleri vardir. Bunlari ayrica ele alacagiz. I

Burada bahis mevzuu ettifimiz mesele bakimindan sunu soyliyelim ki, “ilk albafe ve edeb? dil” bu
imparatorluk zamaninda yaratilmamigsa da, Turk alfabe ve edebi diline ait ilk niimunelerin
Orhon Kitabeleriyle elimize gegmesi, kiigimsenecek bir hadise degildir. Eger bu kitabe zamanimiza
kadar gelmemis olsaydi, yazar, daha ilk satirdan itibaren, o yanhy ifadeyi serdetmek imkanmm da
bulamryacakti.

Sonra, ilk Tiirk alfabe ve edebi dilinin yaraticisi olmasa bile, bu alfabe ile yazilmis edebi dil nii-
munesini birakan aym imparatorluk, bu suretle edebi dilin inkisafina yardim etmekle de kiymeti nis-
betinde Tiirk medeniyetine hizmetini yapmis demektir. .

Bu suretle yazarin bagtan basa yanls olan bu ilk climlesini diizeltmis bulunuyoruz. Dikkat edilirse,
yazarm yazilarinmn, daha ilk satirlarindan itibaren, her ciimlesinin yanhs oldugu goérilliiyor. Bunun
bir tesadiif eseri olmadigini gorecegiz.

Giris hakkinda verdigimiz bu izahattan sonra esas bahislere gegebiliriz. '

1. Bahiste, © Tiirk adnin mengei vé mdnase” (s. 2-6); bu hususta, “en eski Cin kaynaklare”’ (s 6-7); < Tiirk-
lerin kurt’tan tiredikleri hakkmda efsane ve *‘Agena” (Bozkurt ) siildlesi” (s. 7-9) v.s. hakkinda maliimat
verilmektedir. Bu hususlarda verilen izahat, esasen herkesce maltm, basit, kiymetsiz bir hiilasa olup,
her hangi bir yeniligi ihtiva etmemektedir. Bu itibarla bu bahis, tizerinde durmay1 icap ettirecek kadar
miihim degildir (bu hususta bilhasa Tiirk efsaneleri hakkinda daha tam ve dogru maldmat almak
icin mesela bk. M. Semseddin Ginaltay, ad. ge. esr., G. 1IV).

" Bu bahis bizatihi iizerinde durmay1 icabettirecek kadar mithim olmamakla beraber, bir hasiye-
sinde (not: 2) verilen birkag satirhk maltmat, miellifin zihniyeti hakkinda fikir vermesi bakimindan
cok dikkate sayandir. Filhakika, gordigiimiiz gibi, kendisinden &nce bu mevzua dair yazi yazanlarin

o adlarim zikretmek ve yazilariin kiymet ve mahiyetinden bahsetmek liizumunu duymiyan yazar, bu-
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rada Tirklerden bahseden Gin kaynaklarini kimlerin isledigini ve terciime ettigini sadece adlarini zik-
rederek saymak liizumunu duymustur. Meselenin ehemmiiyetine ‘binaen ciimleyi aynen aliyoruz. Me-
tinde Turk adinmn Cin kaynaklarinda M. s. VI. asirda gegtigin_i ifade eden miiellif, buraya bir not dii-
serek, su malimati vermistir (s. 3; not 2) :

“H’yung-nu’lardan bashyarak Gk Tiirk ve daha sonraki devir Tirk Tarihi igin en mihim kaydlan ihtiva
eden bu (in kaynaklar: Deguingnes’den itibaren Sinologlar tarafindan islenmistir. N. Ja. Bigurin ( Jakinf ), Sta-
nislas jfulien, Bretschneider, Parker, Chavannes, De Groot, Pelliot, Mc Govern, ve W. Eberhard’larimn (! ) ter-
ciimleri sinolog olmiyanlarm bu sahadaki tetkikleri igin esas teskil eder. Biz de Gin kaynaklarindan bunlar vasita-
siyle faydalandsk. (Bk. Bibliyografya ).

Yazarin bu ifadesini tahlil edelim: Yazar birinci ciimlesinde hi¢ lizum yokken Tukyu’lardan

6nce ve sonra ana yurtda yasamus Tiirk kavimleri hakkindaki Cin kaynaklarmn Deguignes’den’

itibaren islenmis oldugunu zikrettikten sonra, bu muahhar isleyicilerin kimler oldugunu séylemeksizin
buraya bir nokta koyuyor ve birden bire Tiirk Tarihine ait Gin kaynaklarm: tercime edenlerin (?)
adlarini siraliyor. Adlan sayilanlar, her hangi bir esas gozetilmeksizin, gelisi-giizel siralanmis ve eser-
lerinin adlar: ise hig verilmemistir.

Gortluyor ki, itk cimle ile Cin kaynaklarina istinaden Tirkler hakkinda kimlerin tetkikler yap-
mis olduklar: sayilmak istenmis, bunlardan ilk mesgul olanlarin basinda gelen birinin adi verildikten

sonra saymaktan vazgecilmis, bu sefer de Tiirkler hakkinda maltimat veren Cin kaynaklarmin tercii-

melerini yapanlar sayilmstir, Birinei climleden ikinei ciimleye gecis esnasinda disiilen tezad meydan-
dadir: Oyle anlastiyor ki, Cin kaynaklarimin asillarindan faydalanarak Tirkler hakkinda eser yazan
tarihgileri saymak icin kalemi eline alan yazar, birinin admi kagit iizerine diistiikten sonra saymaga
devam edemiyecegini anlamis, birdenbire mevzuu degistirerek Cin kaynaklarindan terclime yapan-
lar gelisi giizel saymaga basglamigtir,

O, birinci sayista muvaffak olamadig: gibi, ikinci sayista da muvaffak olamamustir. Zira Gin kay-
naklarindan Tirklere dair terciime yapanlarla asillarina veya terciimelerine istinaden tetkik yapan-
lar1 birbirine karistirmis ve hepsini de miitercim olarak gostermistir ki, bunun yanhsligs meydandadir.
Ciinki, bildigimize gére, bunlardan mesela Parker, Mc Govern, Pelliot, (Mogollar devri miis-
tesna) miitercim olmadiklar: gibi, saylanlardan bazilari hatta dogrudan sinolog bile degillerdir.
Hakikatte bu listede ad: verilenlerden sadece Bicurin, Stanislas Julien ve Chavannes’in tercii-
meleri dogrudan dogruya mevzula alakalidir. Geri kalanlar, ya dogrudan dogruya Gok Tiirklere ait
kaynaklar: terciime etmemisler, yahut da sadece tetkikler yapmislardir. Kald: ki, bu liste asil mevzu
bakimindan noksandir. Msl. Hirth gibi bazi alimler kaydedilmemistir. Bk. Nachworte zur Inschrift
des Tonjukuk, 14-140).

Bu séylediklerimizden anlagtimistir ki, yazar bu saydiklari alimlerin eserlerini ya hi¢ gérmemis,
yahut da bunlar1 pek sathi olarak tetkik etmistir. Zira o, bu alimleri ve eserlerini iyi tamimis olsayd,

Cin kaynaklarindan Tiirklere ait kisimlart terciime edenlerin adlarin: sayacagmm derken, aragtiricilar: da .

saymazdi.

Verdigimiz bu izahat, Prof. Fuad Képrila’nin bahsettigimiz siddetli tenkitlerine ragmen
miitehassis olmiyanlar: bilgisinin derinligi kargisinda hayretler i¢inde birakmak taktiginin yazarda
hala hakim oldugunu géstermistir saniriz. Mevzula dogrudan dogruya alakas: olmiyan alimlerin ad-
larini siralamasi baska tiirlii tefsir edilemez. .

Miellif ifadesinin sonunda bibliyografyaya bakmamizi tavsiye ediyor. Tavsiyeye uyarak bibli-
_yografya listesine bakiyoruz. Bu saydiklarinin ¢ogunun orada yer almadigini gériiyoruz. ’

Yazar bizi oraya géndermekle, nicin sadece miiellif adlarm sayarak eserlerinin adlarini vermedigi
yolunda méiruz kalacag: tenkidi giiya pesinen énlemek istiyor. O, okuyucunun iisenerek buradaki adlan
bibliyografyada aramiyacagimi sanmis olacak. Fakat usenmiyerek bakiyoruz; bulamiyoruz. Béylece,
yazar, ilmi gahsmalarda olsun, samimiyet ve dogrulugun esas oldugunu unutmus gériiniiyor.

Ciddi bir ilim adami i¢in yapilacak is, mevzula dogrudan dogruya alikasi olmiyan bir takim
isimler sayarak, miitehassis olmiyanlari hayrette birakmaktan ziyade, Gok Tiirk devrinden bahseden
Cin kaynaklarindan modern dillere yapilan terciimeleri birbirleriyle mukayese etmektir. Yazilacak
yazinin ilmi hiiviyet kazanmasi icin béyle bir hazirlik mesaisi sarttir. Sozlerimizi tavzih edelim. Bi-
gurin’in Rusgaya yaptigi terciime ile Stanislas Julien’le Chavannes’in Fransizcaya yaptiklar
terctimeleri birbirleriyle mukayese ederek, bunlardan hangisinin daha saglam oldugunu tesbit eylemek,
sonra bitiin bu terciimeleri msl. O. Franke gibi dogrudan dogruya Cin ana kaynaklarina istinaden
gok saglam telif eserler yazan alimlerin eserlerinde bu mevzua dair verilen malamatla mukayese et-
mek, ciddi ¢aligmak isteyen kimseler igin ilk yapilacak islerdir. Biitiin bu dediklerimizi yapacak yerde,
bir takin gérmedigi ve kullanmadigi miiellif ve eser adlarmi siralamasina ragmen, yazarin hakikatte
hemen hemen miinhasiran Bigurin’in Rusgaya yaptig tercumeye istinaden bu yazisini yazdigini hay-
retle gériiyoruz. Halbuki su ana kadar Gok Tirkler tarihi hakkinda dogrudan dogruya veya dolayi-®
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siyle yazi yazmus olan &limler, Chavannes’i,” —baz1 eksik ve yan11§1ar1ﬁ1n bulunmasina ragmen-—
Stanislas Julien’i kullandiklan halde, Bigurin’i ¢ok nadir kullanmislardir. Bunu sadece bizim
gibi, bir ¢ok yazarlarin Rusca bilmemeleriyle izah etmege imkan yoktur.

Yazarm, bir cok alim adlarim siralamasina ragmen, hakikatte hemen hemen sadece —Gin kay-
naklarindan Rusgaya— Bigurin’in yaptif: tercimeye istinad etmesinin, onun yukarida isaret ettigi-
miz samimiyet noksanhgmm diger bir delilini teskil ettigi sdylenebilir.

Yazarin yapmis goriindigii halde yapmadig biitiin bu noktalar iizerinde Gék Turk Imparator-
Jugu tarihi hakkinda, yalmz bati dillerine yapilmis terciimelere istinaden degil, bu hususta yapilmis
tetkiklerin neticelerinden de faydalanarak —A. N. Kurat’m tahlil ve tenkit ettigimiz ve kiymetsizligini
daha simdiden gosterdigimiz bu yazisinin yerine kaim olmak tuzere— yazacagimizl soyledigimiz yazida
daha fazla durmak imkanim bulacagiz. Bu itibarla burada bu hususa dair daha fazla tafsilata girismeyi
zaid telakki ediyoruz.

I1. Bahse gelince, burada bermutad daha ilk satirindan itibaren yanhglar bulmak mimkindir.
ik ciimlesini aynen alalim: “Gin kawtlarinda Tu-kuc'lerin ( Tirklerin ) H’yung-nv’larmn halefi olarak zan-

- nedildikleri anlagihyor (Fakinf, I, 220 ) (s. 10).

Ciimlenin bizatihi gramer bakimindan tuhaflif: iizerinde durmryacagiz. Miellifin ana kaynak
Jarda gegen malGmati nasil kiymetlendirdigi hakkmda bir fikir vermis olmak igin bu ilk ctimleyi ele

" almis bulunuyoruz. Tarih usuliine vakif bir tarihginin ana kaynakta kat’i olarak verilen bir malimati
- “zan”l1, “anlagimals’’, yani ¢ifte siiphelerle gdstermesi tasavvur bile edilemez. Ona diisen, kaynaktaki
. bilgiyi naklettikten sonra bu bilginin neden kabule sayan oldugunu veya olmadifim delilleriyle gos-

termektir. Kaldi ki, Cin kaynaklarmin Gk Tiirklerin etnik menseleri hakkinda verdikleri mald-
mattan siiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Bilindigi gibi, bu sahada en salahiyetli slimler de bu
hususu bir miitearife olarak kabul etmektedirler (Mesela bk. O. Franke, Geschichte des Chinesischen Rei-
ches, 1, 329; ayrica bk. Eberhard, Cin Tarihi, s. 172). Bunu takip eden ctmleyi de nakledelim: “VI.

Yiizylda < Tiirk kavimleri” camiasina giren. . . wruglar birliginin vakiyle H’yung-nu’lar konfederasyonundaki grup-

lardan birini teskil ettikleri muhakkak goridlmekle beraber, bu minasebetin muntazam bir silsilesini tesbit etmek miigkiil
. gibi goriiniyor.” Gériilityor ki, ciimlenin birinci kisminda Gok Tirkler'le Hiyungnu’larm soy birliginin
. muhakkak goriildigii ifade ediliyor. Fakat, bu kat'i hikkmiin kim veya kimler tarafindan verildigi ifsa
. edilmiyor. Buna ragmen Prof. A. N. Kurat bu soy birligini stipheli kargilamakta israr ediyor ve bu hu-

sustaki menfiye yakin kanaatini' bir kere daha tekrar ediyor. Bu sefer, nigin siiphe izhar ettigini biraz

- olsun bildiriyor: Ona gore, soy birliginin sabit olmas: icin Gék Turkleri Hiyungnu’lara kadar ulas-

tiracak olan “muntazam bir silsile’nin mevcut olmasi sarttir. “ Muntazam bir silsile”’ tabiriyle onun, soy
kiitiigii (jenealoji)nii  kastettigi anlasihyor. Su halde bdyle bir birlestirme icin, Dr. A. N. Kurat'n ileri
siirdigin ilk sart, bir silsilenimenin mevcut olmasidir.

Etnik miinasebetleri tesbit ve tayin edebilmiek igin mutlaka bir silsilenimenin mevcut olmasim
sart kosmak, tarihi hadiselerin tarihginin arzusuna gore cereyan etmesini istemekle birdir. Gok Tirk
Imparatorlugu’nu kuranlar, 1400 yil sonra bir yazarm ¢ikip da kendilerinden béyle bir vesika talep
edeceklerini bilselerdi, kendilerini cedlerine baglayan gedigin kapatilmas: igin ¢agdas Cin tarihgilerinin
eline boyle bir vesika verip vermiyecekleri hakkinda tabii bir sey séyleyemeyiz. Fakat, tarihte bir ¢ok

_silsilenamelerin muhtelif maksatlarla uydurulmus olduklar: gdzéniinde bulundurulacak olursa, her

soy birliginin sabit olabilmesi igin mutlaka silsilename talep etmenin tarihi intikadda takip edilecek

. saglam bir yol olmadig1 kendiliginden anlagilir. Halbuki etnik miinasebetleri tayin igin ¢ok daha saglam

delillerin mevcut oldugunu hi¢ unutmamak lazimdir. . _

Bastan itibaren tgiincii climlesinde bu soy birligi hakkindaki siiphesini *“(bu iki kavmin birbirine)
. .nasil baglandigr bilinmiyor” demek suretiyle daha kuvvetle izhar ediyor ve su hikme variyor: “Cin-
lilerin T’u-kiieleri, H’yung-m’larin halefleri zannetmelert, her iki- kavim arasinda gerek teskildt, gerek yasays tarzi
ve baz geleneklerin birbirine benzemelerinden ileri gelmigtir”.

Bu ciimlenin, yazarin nihai kanaatini tegkil ettigi, baz1 tezadlara diigmekle beraber, yukaridan
beri verdigi maltimata gére mantiki bir istidlal olur. Fakat biiyiik bir hayretle gériiyoruz ki, isaret et

- tigimiz gibi, gayri ilmi de olsa, kendine gore bazi deliller ileri surerek Hiyungnu’larla, Gok Tirklerin
-aym wrktan oldugu hususunda Gin kaynaklarinin verdikleri maldmat: siiphe ile karsibyan yazar, bu

siiphesinden, birden bire, adeta pesiman olmuscasina, hem de higbir delil ibraz etmeksizin, geri dén-
miistiir. Biraz yukarida naklettifimiz ciimlesini bir noktali virgiilden sonra takibeden su climlesine
bakiniz: T u-kie'lerle H’yung-nular arasindaki yakinhgin aleléde benzeyisten ziyade, wki miinasebet ve baglar-
dan ileri geldigi muhtemeldir”. 14 satirlik bir paragrafta yazarm ne kadar tezadlara distigi ve mesnetsiz,
delilsiz ne garip sekilde bitirdigi goriilditkten sonra ayni paragrafin mantiki teselsiil ve irtibattan mah-
rum olusu, sintaks ve gramer hatalan tizerinde ayrica durmay: zait telakki ediyoruz.

Yazar bundan sonra Cin kaynaklarina gore, T*u-kiie’lerin, devlet kurmadan oénce nerelerde yasa-

- diklarini, Cinlilerle miinasebetini, Juan-Juan’lara ilticalarmi, yani onlarin hakimiyetleri altina giris-
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lerini ve demircilikle mesgul oluglarini, Stanislas Julien’in terciimesine istinaden birka¢ satirla
gayet kisa ve basit bir sekilde, fakat bu sefer herhangi sekilde tezada ve mantiki teselsiil hatasina diig-
meksizin anlatmaktadir. :

Zaten herkesce bilinen bu maltmatla, Ergenckon efsanesi arasindaki miivazilige isaret ettikten
sonra, yazar, onlann Juan-Juan’larin hakimiyeti altina girislerini tekrar bahis mevzuu ediyor. Juan-
Juan’larm zayiflamasina mukabil, bunlarin baz: kavimleri idareleri altina aldiklarimi ve Kasgar’a kadar -
genislediklerini séylemek suretiyle kuvvetlenmis olduklarim ifade etmek istiyor. Krallarmin adini
verdikten, Sogd hiikiimdariyle sthriyet miinasebetine giristigini séyledikten sonra izlerinin uzun miid-
det kaybedildigini ilave ediyor. .

Iste Gok Tiirk Imparatorlufu’nun kurulusuna kadar onun verdigi malimatm hiilasast bundan
ibarettir. ' '

Verilen bu maltimatin basitligi yanmda eksikligi derhal dikkati cekmektedir.

Mesela onlarin yalmz demircilikle degil, ticaretle de istigal ettiklerini, isyan ederek istiklal kaza-
nincaya kadar arada gegen bir asir zarfinda Cin’le ipek ve baska esya ticareti yapmak suretiyle kiigiik
bir kabile iken, nasil kuvvetli bir kavim haline geldiklerini hi¢ bahis mevzuu etmiyor (bu hususta me-
sela bk. O. Franke, ad. ge. eser; 11, s. 233). Bu noktayi belirtmek, bir ¢ok meselelerin aydinlatilmasin
ve anlasilmasim kolaylastirir. Mesela bu, onlarin Juan-Juanlar1 yiktiktan sonra pek kisa bir miiddet
zarfinda Cin’in simalinden baghyarak Karadeniz’e kadar biitiin Simali Asya’yr neden hakimiyetleri
altinda kolaylikla birlestirebildiklerini, stiphesiz baska bir ¢ok amillerle beraber, izah eder. En biyiik
Tirk Imparatorlugu halinde taazzuv ettikten sonra da dis siyasetlerinde iktisadi ve ticari amillerin
neden baslica rolii oynadigini da anlamak kolaylasir (onlarm iktisadi ve ticari siyasetini baslangictan
itibaren ticaretle istigal etmelerinin tabii neticesi olarak uzun siiren bir ananeye rabteden bu gbériis
karsisinda, Tiirklerin, Sogd tiiccarlarmin tesvikiyle béyle bir siyaset takibettikleri yolundaki gorisiin
iptidailigi kendiliginden anlagilar). ' : '

Bundan sonra, “Bumin Kagan. Gok Tirk Kaganlhigmn kurylusu?” tali bashg (s. 11-13) ile miiellif Gok
Tirk Imparatorlugu’nun kurulusunu anlatmaga galigryor. O, kurulusu, Batt Vey imparatorlugundan,
Tiirklere elgi gelmesiyle baslatiyor. Ona gére, bu elginin gelmesiyle “Cinlilerle Tirkler arasinda miinase-
bet tesis edilmistir”. Bu elginin gelisinin Tirkler arasinda uyandirdi@: sevinci, belirten miiellif, bunu mii-
teakip onlarin Juan-Juanlar’in hakimiyeti altinda demircilik yaptiklarini -bir daha hatirlatiyor. Bu-
min’in Gin Imparatoruna génderdigi mukabil elgilik heyetini bahis mevzuu ediyor (miiellife gére bu
hadiseler 535 ve 556 senelerinde vuku bulmustur). Nihayet Tiirklerin istiklallerini ilan etmelerini icab
ettiren hadise zuhur eder: “50.000 obadan ibaret” Télisler’in isyanmm (Upgurlarn cedleri?) basitirmaga
memur edilirler. Bu isi muvaffakiyetle basaran B u m in, miikafat olara Juan-Juanlar hiikiimdarinin
kizini ister. Magrurane reddedilir. Bumin, istedigine Cin imparatorunun kizini almakla nailolur (ge-
rek isyam bastiran B um i n’in, Juan-Juan hiikiimdarindan kizin isterken, gerekse yine onun Cin sara-
yina miracaati mimnasebetiyle yazarin yaptig istidlaller bermutad gayet. basit ve ¢ig ifadelerden
-ibarettir). Bundan sonra Juan-Juanlar Devleti'nin Bumin tarafindan yikilmasi anlatilir, Yazar bunu
miiteakip tekrar Bumin’in kim oldugunu (Cin kaynaklarinin T’umen’i, kitabelerin Bumin’i) anla-
tir. Seceresini kaydeder ve éldiriir (552 veya 55%). :

Burada karsimiza ilk defa olarak kardesi Istemi ¢ikar. Devletin kurulusunda yardlmmdan bah-
sedilir (ni¢in yukarida, asil yerinde bahsedilmediginin sebebi anlagilmiyor). Sira B umin’in sahsiyetini
ti¢-bes satir iginde anlatmaga gelmistir (verilen maltimat basit ve eksiktir). “Gok Tirk Kaganhgmn sinur-
lare. Tiirk uruglart ve komgular, ”’anlatildiktan sonra ona gore kurulus tamamlanmistir. -

Onun buraya kadar hilssa ettigimiz jzahatini tahlil edelim ve yanhglarin gésterelim.

Bildigimize gére, miinasebet tesis etmeyi ilk defa aramis olan Ginliler olmayip, Tirk basbugu
Bumin (Tumen)dir (bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, s. 233). O, Veylerle daha siki miinasebete
girigmek, yani eskiden beri mevcut olan ticari miinasebetlerini ayni zamanda siyasi miinasebetler ha-
line getirmek istiyordu. B um i n’in sahsinda rakibi olan diger Cin hiikiimdarma (Kao Huan) karsi
miicadelesinde bir miittefik bulmak ihtimalini diisiinen bati Vey (Wei) hiikiimdar: Yii-ven T’ay
bir Hunu ona mutavassit olarak génderdi. Biyiik bir devletten gelen bu elgilik heyeti, Tiirkler tara-
findan kendilerinin gelisen ehemmiyetlerinin bir delili olarak telakki edildi ve kendilerine olan itimad-
larim arttirdi. Tirkler, 546 yilinda hediyelerle birlikte bir mukabil-el¢ilik heyetini Cin’e génderdiler
(bu hususta mesela bk. O. Franke, ad. geg. eser, 11, s. 233. Dr. A. N. Kurat, Stanislas Julien ve
Chavannes’in 545 ve 546 tarihlerini verdiklerini notlarda kaydettigi halde, metinde daima 3535 ve
536 yillarini almaktadir. O, nicin bu tarihleri tercih ettigini soylemedigi gibi, bunlart hangi kaynaktan
veya tetkikten aldigini da soylememektedir).

Hulésadaki siraya gére yazarin belli-bash yanlslarin gostermege devam edelim. Evvelad Télos’ler
meselesini alam. A. N. Kurat, kerre iginde bunlar1 Uygurlarin cedleri olarak gostermis, fakat ‘bir is-
tifham koymakla bunu siiphe ile karsiladigini ifade etmek istemistir. Halbuki, o stiphe yersiz bir siip-
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hedir. Giinkii, T6los’lerin bir kabileler mecmuast oldugu, Uygurlar’in bunlardan birini teskil ettigi eski-
den beri bilinen bir seydir (mesela bk. E. Chavannes, ad. geg. eser, s. 2213 O. Franke, ad. ge. eser, 11,
s. 81). Onun yanls1 bu kadarla da bitmemektedir. Bildigimize gére, Bumin’in yendigi ve itaat altina
aldig1 Tolosler A. N. Kurat'm zannettigi gibi “50.000 oba (oymak )dan ibaret” olmayip 50.000 kisiden
ibarettir. Stanislas Julien’in terciimesini aynen Tirkgeye naklediyoruz: “Tumen onlara (Toloslere )
hiicum etti, 50.000 kigiden miirekkep kitalarim yendi ve itaat altina aldy (J. A. 111, 1864, s. 329; ayrica bk. Ord.
Prof. M. S. Giinaltay, ad. ge. eser, IV, s. 15). Sonra Tukyular, A. N. Kurat’m zannettigi gibi,
isyan1 bastirmaga memur edilmemislerdir. Bilakis, Tukyular kendiliklerinden harekete gegmislerdir
(bu hususta meseld bk. O. Franke, II, 233; ayrica bk. Ord Prof. S. Ginaltay, ad. geg. eser, s. 15).

Hilasanin miiteakkip kisminda aymi sekilde yanlslar bulmak miimkiindiir (tam ve dogru mala-
mat almak icin meselad bk. O. Franke, II, 232 v.dd.). Daha simdiden kafi derecede uzamis olan bu
tenkit yazimizi ‘daha fazla uzatmamak igin bu kadarla iktifa ediyoruz.

A. N. Kurat’in hiilasa ettigimiz izahatmin iptidailigi ve yanlshigi, buna mukabil su verdigimiz
maltimatin tarihi realitelere uygunlugu gorillmiistiir saninz. :

Ona gore, yanlslarla dolu buizahati vermekle Gok Tiirk Imparatorlugu’nun kurulusu meselesi
halledilivermistir. Halbuki. bu basit, eksik ve yanhs izahatin hi¢ bir seyi halletmedigi meydandadir.

Dr. A. N. Kurat'm en biiyilk kusuru, hadiseleri anlatirken sebep-netice miinasebetlerine hig dikkat
etmemesi, isin asil fenasi, hadiseleri tabii sartlar1 iginde degil, tecrit ederek anlatmasidir. Bu takdirde
ise hadiseleri anlamaga ve anlatmaga imkan yoktur. Verdifimiz bu umumi izahati vakiaya tatbik
ederek tekrar edelim : ) : '

O zamanin devletleraras: miinasebetleri cercevesi icinde ele almadikga Gok Tiirk Imparatorlugu’nun
kurulusunu anlamaga imkan yoktur, Biz buna bir hadiseyi “tabif sartlar: ve muhiti iginde ele almak” adim
veriyoruz. ' . .

Mesela bu mithim kurulus hadisesini iyice anlayabilmek igin, kurulusa takaddiim eden zaman-
larda ve kurulus esnasinda Orta ve I¢ Asya’daki siyasi tabloyu gizmek, buralarda mevcut siyasi tesek-
kiiller arasindaki —en genis mAnasiyle— munasebetleri tetkik etmek, kuvvetler distiinligiinin hangi
tarafta oldugunu tayin etmek lazimdir. Bilhassa Gok Tirklerin yerine gegtigi devletlerin takip ettikleri
dis siyaseti iyi tebariiz ettirmek icabeder. Bunu yapmakla Gok Tirklerin yikarak yerine gegtikleri
devlet veya devletlerden ayrildig1 veya onlarla miisterek oldugu noktalar anlagilmis olur.

~ Her hangi bir cografi sahada bir devletin yikilarak, onun yerinde baska bir devletin kurulmasi
demek, daha 6nce mevcut kuvvetler muvazenesi sisteminin bozularak yeni bir sistemin kurulmast veya
- kurulmaga calisilmasi demektir, Yikilan devletle onun hakim oldugu sahalarda bir kuvvet boslugu
meydana gelir. Arastirilacak noktalardan biri de yikilan devletin yerine gegen yeni devletin bu bos-
lugu ne kadar miiddet zarfinda, ne dereceye kadar doldurdugunu veya dolduramadigin tayin etmektir.

Yeni kurulan devlet dolayisiyle, bu devlete komsu devletlerin siyasetlerini yeniden gozden gegire-
cekleri, bu yeni devletin kuvvetine, takib ettigi dig siyasetin mahiyetine, devletler aras: kuvvetler
muvazenesi sisteminin aldig1 yeni sekil ve istikamete gore, dis siyasetlerini yeniden ele alarak tanzim
edecekleri muhakkaktir. .

Bu prensiplere vuruldugu zaman, Gok Tirk Imparatorlugu’nun kurulusunun ifade ettigi mana
nedir? Dis siyaseti nedir? Isgal ettigi genis cografi sahalarin icabettirdigi derecede dinamik bir dis si-
yaset takib edebiliyor mu? Baska bir ifade ile, bu genis sahalarda kendi aleyhine bir kuvvet. boslugu
var mudir? Yoksa Jeopolitikin kendisine tahmil ettigi vazifeleri fazlasiyle yerine getirecek kudrette midir?
Bu takdirde yeni devletin kurulus ve gelisme safhasinda komsu devletler ne gibi miidafaa tedbirleri
almislardir? Yeni devletin takip ettigi dis siyasette seleflerinden ayrildig1 veya onlarla birlestigi nok-
talar nedir? Diger taraftan komsu devletler, yeni sartlarin icabr, yeni bir siyaset takip etmigler midir?
Yoksa Tiirklere kars: takip ettikleri, anane haline gelmis siyaseti aynen tatbikte devam mu etmiselerdir?
Tiirklere kars: takip edilen siyaset muvaflakiyetli neticeler vermis midir? iste hir takim sualler ki,” Gok
Tiirk Imparatorlugu’nun, kurulus sirasindaki mahiyetini anliyabilmek igin meseleyi bu sekilde ortaya
koymak ve bu suallere cevap vermege galismak lazimdir. Simdiye kadar verdigimiz izahat da goster-
mistir ki, Dr. A. N. Kurat, bunlar degil ele almak, hatta halledilmesi lazim gelen birer mesele olarak
bile diislinmemistir.

Séylemege hacet yoktur ki, biz Gok Tirk {mparatoriugu Tarihini ayr1 bir yazi ile ele aldigimiz
zaman, daha kurulus safhasinda bile bizi, halledilmesi 1azim gelen ne agir meselelerin beklemekte ol-
dugunu bilmemize ragmen, bunlar: halletmege ugrasacagiz. Bu hususlara dair, burada hattd en kisa bir
sekilde izahat vermege kalktigimiz takdirde bu tenkit yazimizin ne kadar uzayacag kendilifinden
anlasthr. Bu itibarla biz yanhslarr gostermek ve eksik birakilmis noktalarin nasil tamamlanabilece-
gine isaret etmekle iktifa edecegiz. :

Bu bahsin miitebaki sayfalarinda yazarmm verdigi malmat, bundan énce oldugu gibi, basit ve
eksik hiilasalardan ibarettir ve her satirinda tenkit edilecek ve diizeltilecek bir cihet bulunabilir: Mesela
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bu bahsin sonuna dogru “Gok Tirk Kaganhiimn ikilik karakteri. Bummn Kagan’in halefleri 553—581" tali
bashgi altinda verdigi malomat, iizerinde ayrica durmay: degmiyecek kadar iptidai ve ilmi klymct

ve mahiyetten mahrumdur. Burada “Ikilik (? ) karakter:” mefhumu altinda, yazar, giiya Gok Tirk
ImparatorlugL nu, dogusu ve batisiyle bir bitiin halinde nigin ele almadigini izaha kalkisiyor. Fakat

soyledikleri, yukarida izah ettifimiz gibi imparatorlugu kiil halinde ele almamasini mazur gésterecek

mahiyette degildir. Bilakis imparatorlugun mahiyetini anlamadlglm bir kere daha kendi agz: ile teyid

cttigine delalet eder. Zira yazar bir taraftan Gok Tiirk Imparatorlugu’nun “ikilik karakter’inden bah-

sediyor. Yani onun iki ayri devlet oldugunu kabul ediyor, diger taraftan da birkag¢ satir agagida ayn:

Gok Tiirk Imparatorlugu’nun 581 yilina kadar bir birlik teskil ettigini ileri siiriiyor. Goériiliiyor ki, onun

kavli fiiline uymuyor. Dedigini tatbik etmiyor ve bermutad kendi kendine tezada diigityor.

Yalniz Sasani’lerle birlesilerek Eftalitlerin nasil yikildigim birkac satirla anlatmakla iktifa ediyor. -
Verilen bu birkag satirhk malimat, ne Eftalitlerin nasil yikildigini izah eder, ne de Gk Tiirk Impa-
ratorlugu’nun Sasani’lerle olan miinasebetlerinin mahiyetini aydmlatmaga kafi gelir. Zaten bu basit
ve eksik maltmat, imparatorlugun bir kiil tegkil ettigini gostermek icin verilmemistir. Sadece Eftalit-
lerin yikilisinda Gok Tiirk Imparatoru Mu-han’in da rolii oldugunu belirtmek i¢in verilmistir. Bunun
en bariz delili Bizans’la olan miinasebetten bir satirla olsuri bahsedilmemesidir.

Halbuki Tirk Tarihini kavrayan hakiki tarihci, “Geék Tirk Imparatorlugu’nun Bati siyaseti”’
bashgi alunda onun hem Sasini Imparatorlugu, hem de Bizans Imparatorlugu ile miinasebetlerini
biitiin cepheleriyle ele alir ve aydinlatmaga galisir.

Bu hususlarda da izahat veremiyecegimiz igin miiteessiriz. Fakat bir misal olmak tizere su kadar-
cik olsun malimat vermekten kendimizi alamiyoruz : :

Gok Tirk Imparatorlugu’nun bat1 siyasetinin bazi hususiyetleri vardir ve onlarin Sasini Impara-
‘torlugu’na kars: takip ettikleri siyaset, Bizans Imparatorlugu’na kars: takip ettikleri siyasetten farklidir:
Gok Tirklerin, Sasani Imparatorlugu’na karst takip ettikleri siyasetin 1) siyasi, 2) iktisadi olmak iizere
iki vechesi vardir. Bu siyaset, Juan-Juan’larin miittefiki olan Eftalitler’i ortadan kaldirmak maksadiyle
bir ittifak siyaseti geklinde baslar ve bu sonuncularm ortadan kaldirilmasiyle sona erer. Goriiliiyor ki,
bu siyaset bir bakima Gtk Tiirk Imparatoriugu’nun kurulusunu tamamliyan bir siyaset olarak telakki
edilebilecegi gibi, bir bakima da bat1 ile ticarete engel teskil eden bir devletin ortadan kaldirimasiyle
devletin iktisadi siyasetine bir zemin hazirlama tesebbiisii olarak da telakki edilebilir. Bundan sonra
Iran’la iktisad? ishirlii siyasetine girigsilmek istenir. Iran’mm buna yanasmamasi tizerine arada mevcut
ittifak ve sulh siyaseti, yerini karsihkli diigmanlik siyasetine birakir. Bu siyaset Gok Tiirk Imparator-
lugu’nu tigiinct bir devletle, Bizans Imparatorlugu ile Iran’a kars: ittifak siyaseti takibine sevk eder.
Bu maksatla karsilikli elgiler teati edilir. Iran, bu iki mittefikin taarruzuna ugrar. Fakat neticede
Bizansla Tiirklerin arasi agilir. Ittifak siyaseti yerini-diigmanlik siyasetine terkeder. Gorilayor ki, Tirk-
lerin, Iran siyaseti siyasi-iktisadi mahiyeti haiz olmasina mukabil aym Tiirklerin Bizans siyaseti sadece -
siyasi mahiyeti haizdir. Miisterek olan nokta, dostluk ve ittifak miinasebetlrinin her ikisinde de

" diigmanlikla neticelenmesidir. Dig goriinisleriyle bu degisikliklere ragmen, Gok Tiurk Imparatorlugu’- -
nun bat1 siyasetinin, defismeyen bir tek esasa irca edilmesi miimkiindiir: Sasani Imparatorlugu ile
birleserek Eftalitler’i ortadan kaldiran Goék Tirk Imparatorlugu, bu defa da ticari mutavassitligin
kabul etmiyen Iran’i, Bizans Imparatorlugu ile birlesmek suretiyle ortadan kaldirmak ister. Hatta
hem sebep, hem de gayede bir ayniyetin mevcudiyeti iddia edilebilir.

Turkler, dedigimiz sekilde, Eftalitler’i ortadan kaldirmak suretiyle bat: siyasetlerinin birinci saf-
hasinda muvaffak olduklar: halde, fran’t ortadan kaldirmay: istihdaf eden ikinci safhada muvaffak
olamadilar. Araplarin eline kolayca diismesi icin Sasani Imparatorlugu’nu zayiflatmaktan baska bir
sey yapmadilar. Netice ne olursa olsun, takip edilen bu siyasetin orijinalligi ve sistemliligi inkar edi-
lemez.

A. N. Kurat’in yazisinda bu tarzda terkibi ve samil izahata tesadiif etmek 1mkan51zdlr Bu cihet,
bu maltimatla onun yukarida naklettiimiz gayet iptidai hiilasast karsilastirilinca daha iyi anlagilir.

Simdi IIL. bahse gelmis bulunuyoruz. Daha 15 inci sahifedeyiz. Ele alinacak 40 sahifemiz var.
Tenkitlerimize aymt 6lgii ile devam ettigimiz takdirde yazarin ele aldigimiz bu yazisinm miibalagasiz -
3 veya 4 misli yazmamiz icabedecektir. Buna ne zemin, ne zaman miusaittir. Hattd yazimin mahiyeti
kaf derecede anlagildig1 icin buna esasen lizum da kalmanustir. Onun i¢in bundan boyle en umumi
ve bariz yanhglara isaret etmekle iktifa edecegiz.

Miitebaki bahislerde yazarin Dogu Gok Tirk Imparatorlugu hakkinda verdigi izahat: okuyarak
yaziy1 bitirenler, Gok Tiirk Imparatorlugu’nun mahiyeti, tarihteki rolii, i¢ ve (tabii sadece Cin’e kars:
takibettigi). dis siyaseti hakkinda herhangi bir fikre sahip olmaksizin bitirirler. ‘Filhakika o, maltm -
tarih anlayis: ile hitkiimdarlarin, birbirleriyle ve Qinlilerle miinasebeti hakkinda biktiric1 ve yeknesak
maltmat verir. Verdigi —bermutad ¢ok defa birbirini tutmiyan— izahat: hulasa etmeyi disiinmedigi
gibi, bu izahattan umumi neticeler gikarmay1 da akil etmez.
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Biz bu hususta da gayet kisa birkag misal vermekle iktifa edecegiz.

. Gok Tirk Imparatorlugu’nun hat1 siyasetinin orijinalligi ve sistemliligi; yani, bu siyasetin daha
once gelip-gegmis Turk devietlerinin takib ettikleri bati siyasetlerinden farkliligi tizerinde israr ettik.
Ayni Imparatorlufun Qine kars: sivasetlerinde de bdyle bir orijinailik var midir? Seleflerinin ve bilhassa
Hiyungnular’in Cin’e karsi takibettikleri siyasetten farklt cihetler nelerdir? Aym suali Cin i¢in de sora
biliriz: Cin’in takibettigi simal siyasetinde daha once seleflerinin takibettikleri siyasetten farkli noktalar
var midir, yok mudur? Bu siyasetin esaslari nelerdir? :

Gok Tirk Imparatortuguw’nun Ginlilere kars: takip ettigi siyasetin umumi vasfi sudur: Esas itiba-
riyle taraflar arasinda sulh haline nisbetle, harp hali daha uzundur. Harp zamanlarinda umumiyetle
Tirkler hiicum, Ginliler miidafaa halindedirler. Sulh halinde ise karsilikli sthriyet miinasebetleri kuru-
tur. Elciler teati edilir. Taraflar birbirlerine kendi memleketlerinin mahsullerinden takdim ederler v.s.

Bu itibarla Gok Tirklerin Cin siyaseti ile seleflerinin —mescla Hiyungnular'in— Gin’e karst takip
ettikleri siyaset, birbirleriyle mukayese edilirse, aralarinda esas itibariyle fark olmadifi gorilir: Su
halde, gerek Tirkler bakimindan, gerek Cinliler bakimindan bu siyasetin orijinallik arzeden tarafi yok-
tur. (Halbuki aym Tirklerin bat1 siyasetinin orijinal oldugunu yukarida izah ettik). Su halde her iki
tarafin da anane haline gelmis bir dis siyaset takip ettikleri séylenebilir.

Cin midafaa siyasetinin tezahiir edi tarzi da daha oncekilerden farksizdir. Bilindigi gibi, Cin,
Tiirk tehlikesini tarihte esine rastlanamiyan sedler yapmakla onliyebilecegini sanmisti, Faydasizlif:
ve tesirsizligi tecriibe ile sabit oldugu halde, Cin’in Tiirklere karst bu zamanda da ayni miidafaa ted-
birlerine bagvurdugunu goriiyoruz. Biiyiik sed saglamlastirildy; ve 1.800.000 Kisi calistirildi, binlerce
kilometre uzunlugunda yeni duvarlar yapildi. Tafsilat icin msl. bk. O. Franke, II, s. 239 v.d.; 247).
Nitekim bu defa alinan miidafaa tedbirlerinin de Cin hudutlarm: sirnalden gelen istilaya karsi himaye
edemedigi bir daha sabit oldu. Klasik miidafaa sistemi kafi gelmedi. Menfi siyaset iflas edince Gin yine
klasiklesmis baska bir tedbire basvurdu: Tiirkler arasina ihtilaf sokmak. Bu miisbet siyaset, netice ver-
mekte gecikmedi.

A. N. Kurat’in verdigi uzun izahat arasinda Tirk-Gin miinasebetlerinin ‘mahiyetini ve esaslarini
tesbit eden bu cesit izahata rastlamak imkansizdir. v

Gok Tiirk Imparatorlugu’nun ihyasina (682-—754) ¢ok daha fazla yer veren (s. 29-52) buna rag-
men ikinci kurulusun mahiyetini anlayip anlatamiyan yazar, yazisini bir sonug ile bitirmektedir. Sonug
bildigimize ve herhalde herkesin de bildigine gore, daha dnce verilen izahattan ¢ikan neticeleri tesbit-
ten ibaret olmak icabeder. Fakat hayretle goriiyoruz ki, yazar burada bile menus olmiyan bir yol
tutmus ve verilen izahatla aldkasi olmiyan acayip fikirler ortaya atmistir :

Sonuc’un ilk ciimlesinde Gok Tirk Kaganhgi’nin * Tirk” adin tasiyan “Ilk Tiirk devleti” oldugu
séylendikten sonra aynen su garip ciimle orta{gfa atiltyor: “Mamafih tirkge konusan kavimlerin bu tarthten
cok evvel de  muniazam teskildtl devletler kurduklarm tahmin etmeliyiz”. Gok Tirk Kaganhirnn, “Tirk
adimt tagwan ilk Tirk devleti” oldugu séyleniyor, Hemen bunu takiben de bu acayip ciimle dercediliyor.
Birinci ciimle ile ikinci ciinile arasmda mantiki irtibat kurmak biraz gii¢ gortinityor: Galiba yazar
“Liirkge konugan’ tabiriyle, Gok Tirk Kaganhg’m kuran ve admi bu devlete veren kavimle aym irktan
olan kavimlerin daha énce devlet kurmus olmalarinin muhtemel olduguriu séylemek istiyor. O, eger
boyle demek istiyorsa, emin olsun ki, bunda kendisinden baska hig bir kimsenin esasen zerre kadar siip-
hesi yoktur. Hele Tiirk dilini konugan kavimlerin daha ¢ok éncelerden bashyarak devlet kurduklarin-
dan siphe etmek ise, kendisinden baska kimsenin aklindan gecmez. Bu garip cimlelerin arkasinda
Tiirk Tarihine kars: yine bir suikasd sezmemek imkansizdir: Acaba yazarin tiirkge konusan kavimlerin
Gok Tirk Kaganhigrndan once devlet kurduklarindan siiphe etmekten maksadi, daha 6nce kurulan
devletlerin Mogol veya Tatar menseli olduklarim séylemek midir? Bunu takip eden —bagtan itibaren
iiciincii— ciimle bunu biraz olsun tavzih eder mahiyeitedir; onu da aynen alalim: “Hig olmazsa, (in-
liler'in H’yung-nu dedikleri biyik imparatorlugun ilk Tirk devleti oldugu kuvveile muhtemeldir’’. Muhtemelli
bir ciimle ile daha karsilastik. Ona gore, baska devletler degil,ama hig olmazsa Hiyungnu Devleti’nin
ilk Tiirk devleti olmas1 muhtemeldir. Bunun ifade ettigi mana, Gok Tirk Imparatorlugu’ndan énce
gelip-gecmis devletlerden hig biri Tirk degildir; hattd Hiyungnu imparatorlugwnu kuranlarin bile
Tirk olduklan kat’i degildir; ancak muhtemeldir. O halde hakli olarak sorulabilir: Hiyungnular dahil,
Gok Tirk Imparatorlugu’ndan énce kurulmus olan biitiin devletler Tirk wkindan degildir de hangi
srktandirlar? A. N. Kurat, onu agikca sdyleyemez, fakat anhiyan, anlar. O, bu ctumlesiyle muazzam
bir pot kirpustir. Bunu kendi de anlamistir. Tezada diisme pahasina da olsa, bu ciimlenin delalet et-
* tigi méanay: tahfif etmek lazimdir. En dogrusunun, hakikatleri miiphem ve imali sekilde de olsa degis-
tiren bu ciimleleri silmek olacagini séyliyenler bulunabilir. Boyle diisiinenlere biz de itiraz ederiz. Bir
kere biiyiik emek ve zahmetle kifida disiilmus ciimleleri silmek olmaz. En iyisi donmektir. Yazar da
bunu yapmistir. Simdi hakkinda gok konustugumuz igin, okuyucunun sabirsizlikla bekledigini tahmin
ettigimiz ciimleyi de aynen aktarryoruz: “Fakat bu tariblerde heniiz Tiirk adr yoktu; Tiirk wkina mensup
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muhtelif kavimler, tirli adlar tagiporlar ve muhtelif isimler altnda devlet kuruyorlardy”. Hani Gok Tirklerden
once Tirk irkina mensup bir tek kavmin bile devlet kurdugu siiphe ile karsilamiyordu? Bu ciimlede
adlar: verilmeden bahsedilen Tiirk irkindan_ bir siirii devlet nereden ¢ikti? Adlar: nedir; nigin veril-
miyor? Tezadlart hallederek bu suallere cevap vermek hakikaten giigtiir.

S6zil yine Tirk adinin meydana ¢ikisina ve yayilisina intikal ettiren yazarin su ciimlesini de aynen
almayi faydali buluyoruz: “Gék Tirk Kaganhg:, resmen Tiirk adm almakla VI. yiizyd ortalarinda, kuvvet
ve kudret minasina gelen Tirk adeoun, etnik mdnadan ziyade, sivasi bir karakter tasidigim kabul etmeliyiz”’. Tirk-
ceye benzemiyen bu ciimlenin manasimi biitin gayretlerimize ragmen anliyamadigimizi, eger bize
anlatacak bulunursa, minnettar olacagnmm arzederiz.

Bundan sonra yeni bir paragrafa gegerek, bu yazida “Gék Tirk Kaganhginin nisbetten (") kisa
siiren siyasi tarihinin anahatlarini aydinlatmaga (?) calistigimi” iddia eden yazar, bu séziinii unutarak

iki satir asagida su malimati vermektedir: “Gogebelik sartlarimn icabina gore mikemmel bir teskilots olan

ve gok eski Tirk gelencklerine dayanan Gok Tirk Kaganhgmdaki yasays tarzi, devlet idaresi, ekonomik ve sosyal
hayat ve nihayet kiltiir sevipesi —o devirlerde ve o sart ve imkdnlar iginde kendisine has bir anlayis, goriis ve faaliyet
meydana getirmisti’’. .

Goériilityor ki, yazar bu. ciimlesinde siyasi hadiselerin hududunu ¢ok asan, hukuki, iktisad? ve igti-
mai mahiyeti haiz malumat vermektedir. Bu suretle o kendi kendisini nakzetmektedir. Diger taraf-
tan bu umumi sézler, daha énce verilmis bir izahata dayanmadiklar: i¢in mesnetsiz kalmaktadir. Bina-
enaleyh yazarm fikir insicammdan mahrum oldugunu géstermekten baska bir ise yaramiyan bos laf-
lardan ibarettirler.

Bunu takip eden ciimleyi de nakledelim: “Bugiinkii teldkkilere gire bu devir Tiirk tarihi igin ideal bir
devir olarak gorinmeyebilir”. Bu tarz cimleler, ne kalitede olursa olsun hig bir tarihginin agzindan cika-
maz. Yazarm, tarih ilmi ile aldkast olmiyan bu sézlerine istirak etmek imkam katiyen yoktur. Bu devir
kendisi igin ideal olmiyabilir. Bize gelince, biz o devri biitiin iyi veya kétii taraflariyle benimsiyoruz.
Yazarin kendi vehmini, baskalarinda da yaratmaga hakki yoktur.

Yazar bunu takip eden ciimlelerinde yine kendi subjektif vehimlerini nakletmekte devam eder.

" Su ciimlesine bakimiz: “Gok Tiirk Tarihinde hep-akinlardan, savaslardan, zafer ve hezimetlerden baksedil-
mesi —bu Tirk uruflarwun ancak harb yapmak igin dinyaya geldikleri manasma almmasin”. Bizzat kendisi,
Gék Tirk Imparatorlugu’nun yalniz siyasi tarihinden bahsettigini itiraf etmigti. Bir devletin siyasi
tarihini sadece askeri hadiselerin hikayesinden ibaret sanan yazar, kotit bir tarih telakkisinin esiri ola-
rak bu sekilde yazdi diye, bu yolda bir ifade kullanmaga hakk: yoktur. Onun bu tarz bir ifadede bulun-
mas1 bu devir medeniyeti ve miiesseseleri tarihine dair yazi yazamiyacaginin bizzat kendisi tarafindan
itiraf edilmesi demektir. Zira Gok Tiirk devri medeniyet tarihini bilen bir kimse, bu yazida miinha-
siran askeri hadiselerden bahsetti diye bu sekilde adeta Gok Tiirkler namina okuyucudan 6ziir dilermis
gibi bir ifadede bulunamaz. Bilhassa bunu hemen takibeden su ciimleye bakimz: “Bitin milletlerin
larihinde boyle kahramanhk devirler (! ) meveuttur ; biitin milletlerin hayatinda —milletinin varl: igin micadele
edildigini ; devlet ve millet kuvvetlendigi zaman— hemen yabancy iilkeler iizerine seferler apldigm goripporuz ve hald
gormekieyiz”.

Yazara gore, bu devir sadece kahramanlik devridir; baska iilkelere sefer etmenin baslica sebebi
kuvvetlenmektir. Boyle ifadelerde bulunmak Tiirk tarihinin mahiyetini tamamiyle anlamamak deméktir.

Bilindigi gibi, Tiirklerde cok ileri bir devlet telakkisi vardi; Bu telakkiye gore, devletin ve basinda
bulunan hitkimdarin gayesi, milli refah1 temin etmekti ve dis iilkelere de ekseriya bu maksatla sefer
edilirdi. Bugtinkii devletin gayesi milli refah: temin etmekten bagka mdir?

Bunu takibeden son paragraf da bundan éncekilerden daha bos l1aflardan ibarettir. Bu itibarla
izerinde ayrica durmiyacagiz.

* Bu tenkit ‘yazimiza burada nihayet verm1§ bulunuyoruz. Verdigimiz bu uzun izahat da goster-
mistir ki, bu yaz1 simdiye kadar bu mevzua dair bildiklerimizi arttirmak soyle dursun, zaten bilineni bile
_dogru-diiriist aksettirememistir. Ustelik yanlsslar ve tezadlarla doludur. Su halde bu yaz: bir toplama
(compilation) mahiyetini bile haiz degildir. Bu vasfi bile haiz olmiyan bir yazinm ise nesredilmesinden
nesredilmemesi siiphesiz daha iyi olurdu. Baska bir ifade ile, bu yaz hi¢ bir ilm{ kiymeti haiz olmadig:
gibi, ¢ok defa Tirkliik aleyhine yanhs fikir ve goriisleri ihtiva ettigi icin ayrica zararhdir da.

Biitiin bu sebeplerle Gok Tiurk Imparatorlugu tarihini ayr bir yazi ile yeniden ele alacagiz.

Ankara, 7. XII. 1954 DR. MEHMET ALTAY KOYMEN
’ Umumi Tirk Tarihi Dogenti
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Numen : International Review for the History of Religions. Issued by the In-
ternational Association for the History of Religions. Vol 1, fasc. 1. 2.

The International Organisation for the .Study.of History of Religions (IASHR), dinler tarihi hakkinda
yapilan VII, beynelmilel kongrede (Amsterdam, 4-9 Eyliil 1950) kurulmustur. Birkag ay sonra, Ocak
1951 de, bu cemiyet UNESCO’nun grublarma girmistir.. Cemiyetin ilk teisi, Hollandali meshur
Alim Geradus van der Leeuw, zikri gecen kongreden birkag ay sonra vefat ettiginden, Romali profesdr
Raffaele Pettazzoni onun yerine reis segilmistir. Genel ‘sekreterlik vazifesini, Amsterdam’da yasayan
profesér C..J. Bleeker goriiyor. IASHR, tiziigiiniin 1. maddesine gore, dinyayr ihata eden bir
cemiyetdir ki onun maksadi, bitin din bilginlerinin beynelmilel isbirligi vasttasiyle dinler tarihine
ait ilmi arastirmalar: tesvik etmektir. Beynelmiilel kongreler hazirlayip bu kongrelerde verilen kon-
feranslari nesrederek, her memlekeite din bilgisine merakll olanlarin milli cemiyetler kurmasina
yardim -etmektir. Din bilgilerile aldkadar olan mithim eserler de nesretmege calismaktadir.

Bu eserierden ibiri, bu sene ilk defa gikan NUMEN dergisidir. go sahife tutan ilk niishasi, Prof.
PeTTAZZONI'nin 0. yildéniimiinii -kutlayan .bir makale ile. baslar.

1925 senesinden beri Italya’da qikan Studi e materiali di storia delle religioni adl kiymetli bir ‘ilmi
derginin editérii olan, dinler tarihi sahasinda gok genis bilgili kitaplan® ile biitiin garp diinyasinda soh-
ret kazanmis olan muhterem profesér Pettazzoni, yeni gikan dergiye bir 6ns6z yazmistir ki orada din
Bilgisi ile dinler tarihi arasindaki fark: belirtmege ¢aligmaktadir: “Dini bir mevzua dair bir metnin
pek titiz bir terciime ve serhini vermege calisan filolog; eski bir abidenin seklini arastiran yahud mi-
tolojik bir sahnenin konusunu beyan etmekle mesgul olan arkeolog; iptidai bir asiretin merasiminde
goriilen hususiyetleri teferruatina kadar anlatan etnolog; dini bir cemiyetin tesekkiil ve striiktiirii veya
dinf olmryan ictimal olaylar ile miinasebetleri hakkinda bir fikir edinmekle ugrasan sosyolog; bu veya
su ferdin dini i¢ tecriibelerini tahlil eden psikolog: 'biitiin bu alimler, dini meseleleri kendi hususi ilim-
lerinin muhitinden ¢ikmaksizin arastirmaktadirlar; yani dini meseleleri, muhtelif ilimlere mahsus me-
todlarla incélerler. Dinler tarihine gelince, dini hallefin, bagka hallerle arasindaki tarihi minasebet-
leri, dinin inkisafim, dinin icinde gelistigi mubhiti ilh. aragtirmaktadir”’.

Pettazzoni’nin son on yillarda yeni ve dzel bir ilim haline gelen din fenomenolojisinde gordugii
tehlike, bu ilmin dinler tarihinden lizumundan fazla uzak kalmasidir: “Fenomenolojik anlayis, benzer-
ligi ayr1 ayn dini inkisaflarin tesadiifen aym sekli aldigindan 6tiirii husule gelen muhalif olaylara aym
" manay1 vermek, yahut da aksi takdirde, bir tek kokten ¢ikan fenomenlerin, zahiri bir ayriltkn gésterdigi
igin, esas itibarile bir olmasim gérmemek tehlikesine maruz kalmaktadir’’. Bunun igin, din fenomeno-
lojisi, daima tek fenomenlerin irkisafinda goriilen merhaleleri tetkik eden dinler tarihine miiracaatta
bulunmalidir. Bunun, igin, Numen dergisi, muhtelif ilim  branslarimin, muhtelif ilmi tasavvurlarmn
teatisine, biitiin tezadlari ihata eden bir konusmaya yer verecektir.

IAHSR’un rahmetli reisi’ vaN DER LEEUW’un, Briinn Universitesi'nden fahr1 doktora aldig:
giin verdigi bir kenferans, bu biyiik insan ve Alimin hayat ve eserleri hakkinda gayet kiymetli malimat
vermektedir. IImi calismalarmin filolojik ve tarihi temeli, eski Misir dini,-eski Yunan ve Roma dini,
eski hiristiyan tarihi idi; ciinkii her din bilginine —dar bir mubhitte bile olsa— derin filolojik ve tarihi
bilgiler lazimdir. (Hiristiyan olmiyan dinlerden birini igten bilmiyen bir lim, gergek din bilgini say1-
lamaz). Bu sahay aragtirirken, dinlere miisterek olan, biitiin diinyada yayilmiy dini fenomenler Hol-
landah alimin dikkatini celbetmis; onlar1 sirf distan gériinen bir nizama degil, muhtelif i¢ tecritbelere
gore daha derin bir nizama koymaga ¢ahsmustir, O g¢alismalarla mesgul oldugu zaman, birgok yeni
mefhumlar bulmak ona nasib oldu. Insamin hayati ruhaniyesinde, yanyana yasayan muhtelif dini
safhalarin meveud oldugunu géstermistir. Halbuki vAN DER LEEUW “i¢in dinf- i¢ tecritbelerin ¢oklugu,
tetkiklerinin son hedefi degildi— bu, psikologlarin isidir; dini fenomenlerin ta zatlarina kadar girmek,
manalar1 ile tezahiiratimin birlestigi noktayr gériip buna dair her mitik, majik, estetik fenomenin ig
ve dis.tarafin1 belirtmege ugrasmstir 2. Neticesi din fenomenolojisine dair biiyiik- eserinde gérillen bu

1 Meseld Dio. Formazione ve sviluppo del monoteismo nella storia delle religione. (Monoteiz-
min inkisafina dair tetkikat); Confessione dei peccati (Muhtelif dinlerde tovbe ve gtinah gikartmay:
aragtiran g ciltlik bir eser).

2 Inleiding tot godsdienstgeschiedenis, 1924 (almanca tercimesi 1925); Inleiding tot de phae-
nomenologie .van den godsdienst, 1948; Phinomenologic der.Religion, 1933; (ingilizcesi: Religion
in essence and manifestation 1938) ; fransizcas1 1948 de -basimis, italyancas: ¢ikmak iizeredir.




¢aligmalarmin yaninda, antropoloji® ve dinler tarihine ¢ ait de birkag kitap yaymistir. lahiyatc sifatile,
hiristiyan ilahiyatta cari- olan en- nemli meselelerin halline, din fenomenolojisinde kullanilan metod-
lar: tatbik etmis, hem “Oliimsiizlik ve.ebedi hayat”in® hem de hiristiyan kilisenin mukaddesatt
hakkinda pek parlak eserler vermistir 8. Giizel sanatlar1 ve musikiyi seven VAN DER LEEUWw, sanat
fenomenolojisinden birkag kitabinda bahsetmektedir?, bilhassa da kilisede séylenilen ilahilerin tarihi ge-
lisme. ve degismesine dair kiicitk fakat zengin kitabini zikrederiz 8. Biiyiik 4lim, senelerce Hollanda’da
maarif bakam oldugu icin, hem vatamnin kiltiirel inkisafina sonsuz hizmetlerde bulunmus, hem de
dini ve siyasi olaylar arasindaki miinasebetleri yakindan tammaga firsat bulmugtur 9,

Derginin bu niishasinda en fazla yer alan makale, Isve¢ 4limi Geo wipEnGREN’in “Stand und Auf-
gaben der iranischen Religionsgeschichte’ adl eserinin ilk kismidir. Uppsalali profesér bu makalesinde,
eski Iran dinini tetkik eden bilginlere, bu sahada yeni kazanilan neticeleri arzedip simdiye kadar ihmal
edilen noktalar: géstermektedir. Beyanatinda, évvela eski Iran’da yayilmis dinlerin bir fenomenolojisini
hazirlamakta, en sathi anahatlar asagida yazilan su telakkileri ileri siirmektedir: En eski Iran kosmo-
lojisinde, Vapu, rizgdr, bityiik bir rol oynamus, yerle gogii birlesen siitun odur, bitiin diinyanin cani
odur. Iki tarafi —yani iyi ve zararli riizgar— sonraki zamanlarda ezell iyi ve kéti prensibi olarak ayrica
insan {istii varliklar seklinde sahislandirilnugtir. Dinya ise, ya ildhmn viicudu yahut da androjin (yani
hem erkek hem disi olan) bir ilahin dogurdugu insam kadim samilmgtir. Bu telakkide, makrokosmos-
mikrokosmos prensibine belki ilk defa tesadiif etmekteyiz. *0. Béyle bir panteistik diinya gorisii yaninda
tek tanricihiga giderken Yiice Tanri dini mevcuttur™ ; bu Yiice Tanr1 (ckseriya Zervan adile tavsif edi-
len, Zerdiistiin dininde evveld hemen hig bir yer tutmlyan bir ilah) kendi zatinda mevcut olan tezadi,
ikiz dogurmak suretile ifade etmistir: hem iyi prensibi olan Ahura Mazdah, hem de kétii prensibi olan
Angra Mainyu (Ahriman) bu ildhdan ¢ikrmistir. Widengrence, Iran’daki Yiice Tanr dininin pante-
istik aslma isaret eden bir hususiyeti, tanrinin muhtelif ilihlarin maiyetinde bulunmasidir ki o ildhlar
bir taraftan miistebid zatlar, sbiir taraftan Yiice Tanrmin muhtelif sifatlarin sahislandiran melegimsi
varliklardir. Fransiz din bilgini Dumézil’in arastirmalarma dayanan wiDENGREN, bu amesa spenta’larin
eski indojermen faaliyet ilahlarmin bir sitblimasyonu oldugunu ileri siirmektedir. Bu komplike miina-
sebetleri tafsilata girerek beyanat ettikten sonra makalenin bir fikrasinda Iran’da insamin ruhu hak-
kinda goriinen teldkkilerden bahsetmektedir, ¢iinkii Avesta’ da ruh, can, nefes ve buna benzer mefhum-
lar1ifade eden tabirlerin ménalar: bazan belli degil ve bu sebepten daha ince tetkiklere degerdi. Gatha-
larda insanin 8liimiinden sonraki hayatina dair séylediklerini, bu hususta Artak Viranamede ve hala
Ossetlerde gériinen tasavvur ve adetleri inceleyip Iran apokaliptik ve diinyanm sonu hakkindaki mitik
" tasavvurlar eski Hind fikirlerile kargiliyarak bilhassa Iran’da gériinen kurtarici ve selimet’ getirici
kuvvetlerin yerini géstermektedir Kiyamet ve dliimden sonraki hayata dair tasavvurlarda, Zerdiste ait
fikirlerle ayin merkezleri simali-garbi Iran’da bulunan Zervan dininin mitik efsanelerinin bir aksini du-
yabiliriz. Halk efsane ve lejandlarinin, mitik tasavvurlarm muhafazasi igin haiz olduklar1 ehemmiyetine
isaret edilmektedir: Iran ve Hindistan’da en ‘eski zamanlarda icra edilen meshur bir bayramin ménasi
ne oldugu gésterilmektedir. Bu bayramin méanasi, yagmuru tutan, kuruluk génderen bir ejderle mu-
harebe, ejderin esir tuttugu kadinlarin kurtulusudur. Bu Ayinlerin Mitra adlt eski indojermen ilahinin
serefine yapilip Zerdiistiin dininde yer bulmadiklar: séylenilebilir. Onlarin en meshur aksi, Sahnamede
Feridun’un Dahhak’s &ldiirmesidir. Iran tarihinde yapilan merasimin g¢ogunda, Zerdiist’iin ver-

A

3 De primitieve mens en de religie, 1937, 2.ed. 1952; fransizca terciimesi I’homme primitif et la
religion; 1940; Der Mensch und die Religion, Basel 1941. '

4 Achnaton, Amsterdam 1927; De godsdienst van het oude Egypte, 1944.

Goden en menschen in Hellas, 1927.

De godsdiensten der wereld, Amsterdam 1940—41, 2.ed. 1948 (bagka din bilginleri ile birlikte
nesrettigi, bitin dinlerin tarihine samil bir eser).

5 Onsterfelijkheid of opstanding? Amsterdam 1933, 4. ed. 1047 (Olumsuzluk mii, klyamet mi?).

& Sacramentstheologic 1949 (almanca terciimesi bitmek iizeredir).

? Wegen en grenzen, 1932, 2.ed. 1948.

Bach’s Matthiuspassion 1937, 5. ed. 1947, Bach’in eserlerine hakkinda birkac kltap ve makalesi
vardir.

In den hemel is eenen dans, 1930 (almancas: 1931).

8 Beknopte geschiedenis van het kerklied, 1939, 2. ed. 1948; Liturgiek 1940, 2. ed. 1946

9 Nationale Kulturtaak, 1947.

10 Dumeézil, Les dieux des indo-europééns,” Paris 1952.

11 Hartman, Gayomart. Etude syr le syncretisme dans P’ancien Iran., Uppsala 1953.

tz H, S, Nyberg, Die Religionen des alten” Iran, Leipzig 1938.




digi emirlere mubhalif olarak hayvan ve hattd arasira insan kurbanlarma raslanmaktadir; bunu,
yabanci tesirlerin biraktif1 bir iz olarak izah edebiliriz. Insam: tasfiye eden unsurlar sayilan ates ve
suya bilhassa hormet gosterilmesi malomdur.

WIDENGREN’e nazaran, Isve¢ vatandagimin Stic WikANDER'in, fran’da dini-askeri cemiyetlerin
bulunduklarini géstermesi 1%, Iran’daki i¢timai durumu birden bire aydmlatmistir. Ciinkii o geng as-
kerlerle Mitra arasinda siki bir miinasebetin mevcut olmasi son derece muhtemeldir: o cemiyetler,
zikri gecen ejder savagini icra etmiglerdir. Simali garbi Iran ve Ermenistan’da temerkiiz eden bu askeri
cemiyetlerin, miladdan biraz evvelden basliyarak biitiin Roma imperatorluguna yayilan Mitra mister-
lerinin gelismesinde en 6nemli yer tutmalar: muhtemeldir— Mitra misterleri td Almanya’ya kadar
askerlerin begendikleri bir dindi. ' ’

Yeni bir fikrada, kahin, mugan ve eski Iran’da vuku bulmus olan merasim yerleri ve abideler mevzuu
bahisdir. Din tarihinin en énemli meselelerinden biri, “Anane ve mukaddes kitap’tir. Avesta, milad-
dan sonraki ilk asirlarda kitab olarak bir rol oynamamistir; zaman ilerledik¢e metnini ezberliyen ka-
hinlerin adedi azalmistir; bize gelen Avesta elyazilarinin hepsinin bir tek kitaptan istinsah edildiklerini
séyliyebiliriz 14. Zend ismi ile meshur olan, Avesta ile birlesen bir gelenck, WIDENGREN’e nazaran Jran’m
simali-garbi mintakasinda yazilmis, orada eski partik Mitra dini ile karisan ve bu suretle asli Avesta
metnine yabanci olan baz: fikirleri ihtiva eden bir dini cereyamn oldukga eski zamanda yazilmis eseri-
dir. Dini tabirler hakkinda, sonra da miiellifin bilhassa tetkik ettigi “mukaddes kirallik”a dair be-
yanatla bu makalenin, din fenomenolojisine ait ilk kismi sonunu bulmustur; Iran dininin tarihi duru-
mu ve inkisafindan bahseden ikinci kismim sabirsizlikla bekleriz.

Ingiliz a4limi E.O. JaMEes, Numen dergisinin gikmasini, bunun 2. fasikiliinde “The History, Science
and Comparative Study of Religion” adli bir makalesi ile kutlamistir. Bu makalede, Din bilgisinin en eski
zamanlardan beri inkisafim gosterip antik devirlerde, ortacagda, aydmnlanma ve romantizm devirlerin-
de yabanc: dinlere yahut dinf olaylara karg: gosterilen alakanm, bugtinkit méanada tam bir dinbilgisi
olmadigin: ispat etmektedir, Dinin mahiyeti hakkinda bir fikir edinmege ¢alisan bilginlerin ayr ayr:
noktai nazarlarimi inceledikten sonra, bilhassa din ile kiiltiir arasindaki miinasebetleri 6n plana koy-
maktadir: giindelik hayatta hususi bir ehemmiyeti haiz olan her seye dini bir kiymet atfedilmistir;
bu dini mahiyet, merasim ve dini gelenege ait tabirlerle tefsir edilmistir. Bu hali gozoniinde tutarken,
bir yénden dinin.fenomenolojik ve antropolojik taraflarini 6biir yonden de kiiltiiriin tesekkil ve inki-
safini1 daha iyi anlamaga firsat bulmus oluruz. Halbuki dini tecriibe, hayatin hangi sahasina ait tibir-
lerle ifade edilirse ve hangi ictimai tesekkiillerde kendini gosterirse —dini duygu her zaman “son haki-
kata” (yani insan iistii varhga) teveccith. eder. Sembol, ayin ve mitler vasitasile insanlarin kuvvetleri
tazelenip yeni bir faaliyete girmistirki insanin, buhranlar bile tevekkiil ve iimid ile karsilamasina imkan
vermis ve verecektir. Yalniz dindar bir millet yasayabilir. Dinin kiiltir hayatinda icra ettigi tesir, Islam
kiiltiirti misalinde gosterilmektedir. Fakat gelenegi olan her dinin-cesit gesit sekillerde goriinen Hind
dinlerinin bile— bdyle bir muhafaza edici kuvveti vardir; esas itibarile mukaddes ananclerden kagan, .
menfi yolu é3reten Budizm bile asirlar boyunca girdigi memleketlerin geleneklerini benimsemek sure-
tile 6zel bir kiltir yaratan dini ve laik adetleri gelistirmistir. Eski Sarktaki mukaddes kiralhiklardan
¢ikan, dogu ve batiya yayilan biiyitk monoteistik dinler kiltiir inkisafinda ne kadar biyiik bir rol oyna-
mislardir! Daha dogrusu, bu kokten gelisen dinler o kiiltiirlerin inkisafina sebep oldu. Muhtelif dinlerin
tarih ve hususiyetlerini Prof. James kadar tarafsizca aragtiran bir alimin, protestan kilisede maalesef
simdi olduk¢a miiessir olan dialektik teolojinin, Allah ile insan arasinda Isa’dan bagka bir miitevassit
ve kurtarici olmadigma, Allah’in yalmz isa sayesinde taninabildigine dair tasavvurlarini ve bu tasav-
vurlardan husule gelen, her nevi ““tabii teoloji” aleyhine siddetli taarruzlar: hig begenmedigi belli-
dir. Bu dar ve sert telakkiler karsisinda ilahi tecellinin mubhtelif yer ve zamanlarda goriinebilmesini
iddia etmek dinsizlik degildir; bilakis, E. O. James’in tilkistini soyle ifade edebiliriz: Dinyanm en buytk .
esrarlan ile mesgul olan bu sahada—yani dinbilgisinde—kuru ve cansiz filolog, sosyolog ve sairelerin
caligmalan: kafi gelmez; hakiki din bilgini olmak igin, bu mevzia derin bir hiirmetle, canli ve yagayan
bir imanla yaklagip bu suretle hem kendi hem de yabanci dinlerin sirlarim bulmaga ¢ahiymak 1azimdir.

Yunan dini sahasinda miitehassis -olan M. P. Nirsson, ““Astrale Unsterblichkeit und kosmische
Mystik” adli bir makalede, 6lillerin ruhlarinin yildizlarda toplanacagma dair tasavvurlarin ashini tet-
kik etmektedir. Béyle bir fikir, Yunanistan’da M. 6. 5. asirda (ve belki daha biraz evvel) Pitagoreik
feylesoflarda mevcut idi. Topragin ve yildizli semanm bir gocugu olan insan, 6liimiinden sonra tekrar

13 8, Wikaﬁder, Der arische Mannerbund, Lund 1938.
14 @, Widengren, Hochgottglaube im alten Iran.
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topraga ve semavi aslina- déner; ilahi madde, yddizlarmn yeri olan eterdir. Kozmik mistifinrantik de--

virde aldigr sekillerden ve bu gibi mistigin Yunan ve hellenistik mister cemiyetlerinde tuttugu yerden
de bahsedilmektedir.

Isvigreli ilahiyatgt O. CurLmany, “Le mythe dans les écrits du Nouveau Testament” adli ma-
kalesinde, Almanya-ve biitiin garbi hiristiyan kilisesini birkag seneden beri ilgilendiren bir konu sec-
mustir: bu, Marburglu ilahiyatc1 R. BuLTmany tarafindan taleb edilen “Entmythologisierung “(demy-
thelogisation)”dir, yani-Incil’de bulunan biitiin mitik ve eski zamanlarin diinya goriiine ait olan par-
calarint bertaraf etmek suretiyle Incil’in bugiinkii insana hitap eden hakikatim géstermek. Buhakikat,
her insanmn kalbinde kendi varhgmin yeni bir anlayisini uyandiran bu- vaka, Isa’nin-hagta. slimisdiir.

CurLMAaNN, makalesinde bu telakkinin zayif noktalarini, bilhassa en eski hiristiyan cemiyetinin inandik-.

larindan aykir1 olmasin gostermege cahsiyor: bu eski hiristiyan cemiyeti icin, Isa’mn 6limii, tek insam
yeni bir kendi ve diinya anlayisina gideren bir vaka degil, tarihi bir hadise olarak Allah ile insanlar
arasinda tamamile yeni bir miinascbet yaratip yeni aion’u, yeni diinyayi, Allah’m melekGtunu haki-
katen_getirmis-olan bir hadisedir. . :

Profesor PErTAZZONI, iki kiigiik makalede, “Dinler tarihinin asl’ ve mukayeseli din bilgisine ait
birkag ansiklopedi ve umumi tarihlerin™ozelliklerini izah etmcktedir. -

Belletende;.gegen sene 28 ve 29 Mayista Paris’te toplanan IASHR'un genel miidirlisgiiniin.islerine

dair bir protokol ve Prof. BLEekER’in bu husustaki konusmalarin temeli olarak verdigi bir konferansin’

metni verilmektedir,

Prof. Dr. Annemarie: Schimmel

Alfred Bertholet, Worterbuch der Religionen, Stuttgart 1g52.

Diinyada din bilgilerine kars: artan bir alaka goriinmektedir. Bu sebep-ten, Almanya’da, dinler

tarihi, dinlerin aldiklan gekiller, insan iistii kuvvetlerin tecellilerini mutehassis olmryanlara Kisaca

beyan eden birkag kitap ¢ikmistir ki onlarin pek giizel bir misali, BERTHOLET'in “Waérterbuch der
Religionen™ (Dinler lagat)dir. Dinler tarihinin muhtelif sahalarini tetkik eden bir ¢ok eserler veren
ihtiyar 4lim, biitiin metni harp esnasinda matbaada yanmis, harpten sonra notlardan yeniden islenil-
mis olan bu kitabinin ¢ikmasint maalesef gorememistir; 24 Agustos 1951 ’de Isvigre’de vefat etmistir.

532 sahife tutan bu kitap, biitiin dinlere ait en énemli .tasavvurlar’ aglatmaga ¢aligmaktadir: ilk
makalesi, “4 und O” diyor ki: “alpha ve omega, Yunan alfabesinin ilk ve son: harfleri: Mesih, Isa’nin
ezeli ve ebedi var olmasini ifade eden sémbolik bir tabir (Yahya’mmn vahyr I, 1 ve baska:yerlerde) bk.
Bhagavadgita 10, g2::Kiigna “diinyanmn baslangict ve ortast ve sonu”. Bu satirlarda isimleri gecen

. dini metin ve sahsiyetlere bakinca sahy (Apokalypse) de: “Yunanca: kegfetmek® yani istikbal ve bilhassa
diinyanin sonunu kesfetmekle mesgul olan bilgi). Bu filolojik' izahattan sonra hem Apokalyps’in mahi-
yeti, hem de en meshur Apokalyps’lerin isimlerini bulup miiellifin, daha tafsiiath maltmat elde -etmek
igin tavsiye ettigi birka¢ kitabin unvanlari gormekteyiz. Krigna hakkinda maltmat araynca, oldukga
uzun bir fikranin bu: Hint iflahmin hususiyetlerini ~—goban kizlarr ile oynamasi, arabac: siatile: mu-
harebede kiral’ Arjuna’ya nasihat vermesi gibi— gosterdigini goriiyoruz. Bundan maada, Hindistan’da
gelisen,. Krisna’ya teveccith eden. ask misti§inden, (bhakti-marga, sevgi. vasitasiyle: kurtulusa ‘gétiiren
yol) bahsedilmektedir. Din tarihindé bir rol oynayan sahsiyetlerin kisa birer. hal terciimesi verilip muh-
telif ilahi varliklarin aslr ve inkisaf:da. belirtilmektedir. Hayvan ve nebatlar hakkinda. mitoloji: ve: halk
dininde yasayan- tasavvurlara kafi- miktarda yer-ayrilmstir. Sosyolojik:meselelere dokunan krymetli
makaleler (din ve devlet; din ve harp...) gesit secit iptidai.din mefhumlarmr izah eden fikralar: (tabu,
ména, kudret,.'feti§izm,. .-.) okuyucunun dikkatini celbetmektedir.

Maalesef, Islam dinine dair, ekseriya pek kisa makaleler, istedigimiz kadar sayan itimad degil.
Boyle bir kitap bir Islam Ansiklopedisi olmamakla beraber, bazi noktalarm daha derin ve daha dogru
sekilde izah edilebilecegini sdylemege mecburuz.“Islam” makalesi, sayam dikkat bir insaf ve itidal gos-
termektedir ama, mesela tasavivufa dair verilen maltmatm, tasavvufu bilmiyen bir okuyucuya yanhs
bir intiba vereceginden eminiz: Veya Hallac’s, Islam dinyasinda ilk defa olarak panteistik fikirleri
meydana getiren mistik saymak da dogru degildir. ' ’

‘Fakat bu gibi yanlslar (birkag mirettip hatalar: ile beraber) bu kitabin kiymetini azaltmaz;
onlan ikinci bir tab’da bertaraf etmek kolaydir. Kitap o kadar zengin malimat verir, o kadar genis
bir manzara gésterir ki ikinci bir tab, insallah kisa bir zamandan sonra Az gelecektir,

Prof. Dr. Annemarie Schimmel



Tahsin Oz; Topkapr Sarayinda Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler, Tiirk Tarih
Kurumu yaymnlarindan, XI. Seri No. 3. Ankara 1953, 38 s., 68 levhada, 16 renkli,
79 siyah resim ve 11 plan. -

Topkapr Saray: Miizesindeki Fatih Sultan Mehmet ILye ait eserleri toplu bir halde ihtiva eden
bu kitap itina ile basilmg giizel bir albim®olmast bakimindan 500 tincii fetih yildéniimiinde bityiik bir
ihtiyac kargilamstir. Yalniz sunu ilave etmek isteriz ki metin kisminda ilmi bir eserin ifadesini, kat’i
ve ihtiyatli bir lisan1 bulamadik. Bu sebeple tashih edilmesi icabeden bir gok yerlerin bulundugunu
da séylemeden gegemiyecegiz. Meseld s. 31 de soyle denmektedir: “Elbiseler Uygur devri din adam-
larimin giyinisi ile benzerlik géstermektedir.” Halbuki bu elbise meselesi heniiz Uygur sahasimin miite-
hassislarinca dahi halledilmis degildir. Hangileri Uygurlar devrinde, hangileri Uygurlardan evvel
giyinilmisti. Bunu bilmiyoruz. Gene aym sahifede Res. 81 “Giilen iigler” diye adlandiriimaktadr.
Ben bu minyatiirii “Aglayan tigler” diye adlandirirsam saym Tahsin Gz’tin benim fikirlerimi ilmi delil-
lerle reddedemiyecepi agikardir. Eserde boyle miiphem ifadeler pek goktur. Burada yalnizca bir husus
tizerinde duracagiz.

Miiellif eserinin g1 inci sahifesinde, Lev. LXIII, res. 82 hakkinda soyle demektedir: “Sozu gegen
asirlara ait olan bu graviiriin Cengiz Han’t veya Fatih’i temsil etmesi muhtemeldir”. Bu fikri ig ba-
kimdan miitalea edecegiz :

1— Sézit gegen asirlar igin birkag satir yukanida “14-15 inci yiizyillar” denmektedir. Fikrimizce
“200” sene gibi bir kronoloji arahf —bati tabirlerince terminus post ve ante quem— degil bes asir
evvelisi i¢in, Siimer taribinin ilk devirleri igin bile fazla gériilmektedir.

2— Eserin Cengiz Hanla ilgisi hig varit.degildir.

g— Eserin Fatihle ilgisi bulunup bulunmadigm tetkik etmeden once, sag alt kosesindeki “El
Gran Turco” yazisinin mahiyetini incelemek icabederdi 1. Ayni yaz, Bizans imparatoru VIIL Johannes
Paleologos’un bir Italyan san’atkir: tarafindan agag izerine oyulan portresinde de vardar . Vaktile
Berlin’de bulunan bu eserin Lippmann tarafindan nesredilmis fotografi ile Topkapi Saraymdaki bu gra-
viirti en ufak ¢izgilerine kadar mukayese ettik. Aralarinda bir fark géremedik. Bu agag eser lize-
rinde, Gentile Bellini’nin en giizel biyografisini yazan Thuasne da fikirler ileri sirmistiir 2. Bu mesele

Josef von Karabacek tarafindan yeniden ele alinmis ve saym Tahsin Oz’tin de gormegi ihmal etmemesi.

icabeden meshur eserinde hiilasa edilmistirt. Bu tetkiklerden anlamaktayiz ki VIII. Johannes Pale-
ologos’un Pisano tarafindan yapilan bir portresi, sonradan mahiyetini degistirerek bir Tirk hikim-
dar1 olarak kabul edilmisti. Sultan Cem’in bir portresi de bu esere benzemektedir 8. Thuasne, Cem’in
portresine dayanarak bir kronoloji tesbitine de muvaffak olmustur. Her iki eserin de XV. asrin sonuna
ait olmalar1 ‘cok muhtemeldir 8. Topkap: Sarayr Miizesindeki bu kopya Berlin’deki agag portre ile
aymidir. Hangisinin orijinal veya hangisinin daha eski oldugunu bilmiyoruz. ’

Eserin biitin noksanlarina ragmen bu énemli yildéniimi igin bdyle bir albiimii itina ile hazir-
latarak basan Tiirk Tarih Kurumuna tesekkiir etmegi borg¢ bilirim.

Aym albiimde A. Pollaiuolo’nun bir eserinin kopyaslhl da bulmaktayiz. Bu eserin Istanbul’a ne
zaman gelmis oldugunu tesbit etmek miskiilse de eserin orijinali XV. asrin son geyregine aittir.
Yavas yavas elde edilmekte olan bu deliller albtimii tarihlemege yarayacaktir. :

ZUSAMMENFASSUNG *
Hier -méchten wir einige Worte iiber die Erwéigungén des Herrn Tahsin Oz, die er iuber eine

Graviire in seinem Buche “Topkap: Sarayinda Fatih Sultan Mehmet II. ye ait eserler” publiziert hat,
aussprechen (Tafel XIII, 82). Der Autor meint, diese Graviire stamme aus dem 14.-15. Jahrhundert

1 Miellif resimdeki yaziyn “El Grand Turco” diye yazarak kerdisi fazladan bir “d” ilave et-
mistir. Metinde ise “Grand Turc’” olarak ge¢mektedir. )
¢ E. Lippmann, Jahrbuch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen, II, s. 217 vd.

* Almanca hulisa Bn. Mihin Eren tarafindan yapilmistir.
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und fiigt hinzu, dass sie entweder Cengiz Han oder Fatih gehére (S. g1). Herr Tahsin Oz hat wahr-

“scheinlich bisher nicht gesehen, dass sich die Beischrift “El Gran Turco’’, auf einem Berliner Holz-

schnitt, der vor einem halben Jahrhundert publiziert wurde, schon befand 2, 3,4, Wenn diese beiden
Exemplare, die sich im Berliner und Topkap: Museum befinden, sorgfiltig verglichen werden, so stellt
es sich heraus, dass sie bis aif das Kleinste eiriander ihnlich sind. Thuasne halt es, nach einem Verg-
leich des Berliner Holzschnittes mit einem Portrat.von Sultan Cem, fiir méglich, dass es Werke der
letzten Halfte des XV. Jahrhunderts sind 5.

D1e Graviire, die sich im beriihmten Sultan Yakup Bey Album —nach Tahsin Oz Fatih Album— _
Né6 2154 im. Topkapl Sarayl Muscum beﬁndet ist fur die Datlcrung ‘des oben genannten Albums sehr
wichtig.- Abb. »

Im selben Album ist’ auch eine Cople cines Werkes von Pollaiuolo vorhanden Abb. a Ich bin Herrn
Prof. Kaufmann (Koln) und seinem Schiiler Herrn Winner sehr dankbar dafiir, dass sie mir geholfen ha-

-ben, den Zusammenhang dieses Werkes mit dem des A.Pollaiuolo fetzustellen Es ist moghch dass beide

Werke. zur selben Zeit “auf die selbe Art in Istanbul eingetroffen-sind. Das Werk von Pollaiuolo und
das Portrat von Johannes VIIL. Paleologos sind hochstwahrachemhch Ende des XV, Jahrhunderts
nach Istanbul gekommen |

' DR. BAHAEDDIN' OGEL .

K

# L. Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed II, Paris 1888, s. 37. Bu portre diger eser-
lerde dé nesredilmistir. Bk, Delabordc, La gravure en Ifalic avant Marc-Antoine, Paris 1883, s. 147.

% Abendlandische Kiinstler zu Konstantinople im XV. und XVI! _]ahrhundert Wien 1918, s, 38 vd.

% Thuasne, yapan-san atkarlarm da: aym oldugunu soy]er aym eser, e 37 38 ' AR

8 Aynl eser,-s- 38, . .. PARTERE I AR ) R
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«Herakles ve Hydra” adh

tablosunun kopya

A. Pol]a}iuolo5nun

b

a. VIL Johanhes Paleologos’un portresinden miilhem
bir gravir ’

)

Nu. I albiimden

( Topkapt Sarayr Miizesi Hazine Ktb. 2153
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