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II. TEBLIG

. CAGDAS BiR SORUN OLARAK
“KUR’AN’IN ANLASILMASI” SORUNU

Dog. Dr. Omer Ozsoy

Muhterem Hocalarim ve degerli arkadasglar; hepinizi saygiyla ve sevgiyle se-
lamhyorum.

‘Kur’an’in anlagilmasi’ sorunuyla ilgili bir teblig hazirlama konusunda sevgi-
i Hocam Samil Bey tarafindan tavzif olundugumda, bu meseleyi hangi zaviye-
den, hangi kapsamda ve nasil bir sistem dahilinde ele almamn uygun olacag
izerinde uzunca teemmiil ettim. Sonunda, bana tevdi olunan bu gérevi bir firsat
bilip, Kur’an’in anlagilmasini bir sorun héline getirmenin ne olduguna dair imal-
i fikrimin beni gotiirdiigii sonuclar: meslekdaglarimla ve hocalarimla paylasip,
onlarin tenkitlerine arz etmeye karar verdim. Dolayisiyla, birazdan sizlere arz
edecegim metin, iki temel 6nciilden hareket etmektedir: Birincisi, Miisliimanla-
rin Kur’an’la ‘anlama’ diizeyindeki iligkilerinin bir sorunsal alam oldugu; ikinci-
si ise, bu sorunun ¢agdas bir sorun oldugudur. Irticali konusma konusunda ken-
dimi mahir bulmadifim ve yazil metnin herhangi bir unsurunu sunum disi bi-
rakmaktan korktugum icin, dinleyiciler agisindan sikici bir tarz oldugunu bildi-
gim halde, affimiza sifinarak, tebligimi okuyarak sunacagim.

Hadis koleksiyonlarimizin ve ustl-i tefsir kaynaklarimizin, Hz. Peygam-
ber’in ve sahabenin tefsirinden aktardigi 6rneklerden, ilk neslin Kur’an’m hita-
b1 kargisinda ne tiir anlama zorluklar yagadiklari hakkinda fikir sahibi olabil-
mekteyiz. Bu verilere dayanarak, soz konusu ‘anlamama’ veya ‘yanhis anlama’ or-
neklerinin, genellikle, kigisel durumlar oldugunu; dolayistyla, bu érneklerin, ilk
neslin genelini temsil etmekten uzak oldugunu soyleyebiliriz. Sonucta, itk neslin
geneli bakimindan, bir ‘Kur’an’in anlagilmasi sorunu’ndan soz edilemeyecegini
soylemek, temelsiz bir genelleme olmasa gerektir. Tarihsel verilerin teyit ettigi
bu durum, yani Kur’an’in ilk nesil tarafindan anlagilmig olmasi, elbette, onlarin
zihinsel donamm bakimindan imtiyazh olmalarinin degil, Kur’an’in onlarla kar-
silikli ve canh bir iligki kurmug olmasimn sonucudur. Kur’an’n ilk nesille iligki-
sini canli ve kargihkh kilan etkenleri topluca ifade ettigini soyleyebilecegimiz
kavram, Kur’an'in kendi stylemini nitelemek icin kullandig ‘Arabilik’tir. Dilin
killtirden bagimsiz olmadigini, hatta biiyiik éleiide kiiltiirim bir irtinit oldugu-
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nu; dolayisiyla, bir dili kullanmakla, o dilin ait oldugu kiiltiir evrenine girilmis
olacagimi goz oniinde bulundurdugumuzda, Kur’an'in séyleminin ilk muhataplar-
la kurdugu yakinhigin, kuskusuz, dil vasitasiyla gergeklestigini, ancak, dilsel dir-
zeyden ibaret kalmadifim soyleyebiliriz. Dolayisiyla, muhataplarin Kur’an an-
layabilmelerinin olmazsa olmaz kogulu olan Arabilik vasfi, yalmzca Kur’anin
kullandig dili degil, aym zamanda onun dil vasitasiyla igine girdigi zihniyet din-
yasin ve kiltiir evrenini nitelemektedir. Kur’an’m Araplarn diliyle, Araplik ol-
gusunun i¢inden ve muhataplarin yasadiklar: olaylar tizerinden konugmast, hi-
tap-muhatap iligkisinin giincelligi bakimindan, ilk neslin Kur’an’la iligkisini bi-
ricik kilmaktadir. Bu yiizden, onlarin geneli agisindan, sonraki biitiin zamanlar-
da degigen yogunluklarda var olagelen tiirden anlama zorluklar soz konusu ol-
mamugtir. [lk neslin Kur’an hitab: karsisindaki ayricalikh konumlarim betimle-
mek iizere, onlarin Kur’an anlamalan i¢in, hitabin kendilerine ulagmasinin ye-
terli oldugunu soyleyebiliriz. Gerek Hz. Peygamber’in elgilik gorevinin, kendisi-
ne indirileni ‘duyurmak’la simrlandirilmasi, gerekse miigrik Araplarin, Kur’anin
‘duyulma’sindan tedirgin olmalari, Kur’an hitabinin ‘okunan’ bir sey degil, ‘duyu-
lan’ bir ey olarak ilk nesil tizerindeki tesir giicinit belgelemektedir.

Kur’an vahyinin, inananiyla inanmayaniyla ilk nesli can damarindan yakala-
yabilmis olmasi, onun hitabim1 muhataplar agisindan ‘giincel bir seslenig’ kilan ni-
telikleri sayesinde miimkiin olmusgtur. Kugkusuz, Kur’an, biitiin Miisliiman nesil-
ler iizerinde kurucu bir etkiye sahip olagelmigtir ve Miisliiman toplumlar da dahil
olmak iizere, insanoglunun yeryiiziine kapandii, varolusunda ve yagantisinda ag-
kin olanin yerini giinden giine daralttifi ¢cagdas donemde bile Kur’an bu etkisini
belli tl¢iide de olsa stirdiirmektedir, Ancak, onun ilk nesil iizerinde biraktigi sicak
tesir ve icra ettigi dontigtiiriicit rol, sonraki hichir nesil iizerinde bir daha ayn1 6l-
ctide gergeklesmemistir. Bunun elbette birtakim nedenleri vardir. Bu nedenler/en-
geller tizerinde teemmiil etmek, Kur'an’m anlagilmasi sorunsah baglaminda, cnun
beser idrakiyle bulugtugu ilk zemin olan niizil dénemi ile sonraki donemler ara-
sindaki farkin boyutlarini daha iyi takdir etmemize ve bu engellerin giderilebilir-
liklerini en azindan kuramsal diizeyde sinamamiza yardimer olacaktir.

Kur’an kargisimda ilk nesille sonraki nesillerin konumlarimin farklilagtig te-
mel iki alandan stz edilebilir.

Birincisi, ilk neslin Kur’anin niiztlime ve Kur’an'in rehberliginde cereyan
eden hareketin seyrine hem sehadet hem refakat etmis olmalarina mukabil, son-
raki nesillerin bundan yoksun olmasidir. Kuskusuz, bu, bilgisel ve varolugsal bo-
yutlar olan bir farklilagmadir. Bu farkhlagmanin ortaya koydugu engellerle kar-
silagan ilk nesil olan tabiin kusag, bilgisel yoksunluklarim, sahabenin tamkhg-
na bagvurmak suretiyle gidermeye ¢alismiglardir. Bugiine kadar gelen simirh sa-
yidaki esbab-1 niizdl rivayetinin ve sahabe nesline dayanan tefsir haberlerinin
icerdigi bilgiyi, bityiik olciide, ikinci neslin Kur’an’la aralarindaki epistemolojik
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mesafeyi kapatmak tizere, sahabilere yonelttikleri sorulara bor¢luyuzdur. Siz
konusu farkhlagmanin varolugsal boyutu konusunda bagvurulabilecek yegine
insani imkan ise, ilk neslille duygudaslik kurmaya ¢alismaktir. Sahabenin dizi-
nin dibinde, gozimiin éniinde yetismis ve Kur’an'in yarattig: bir gelenegin atmos-
ferini teneffiis etmis olmalar itibariyla, bu imkan bakimindan en gansh olanlar,
tabiin kusagindaki Miislumanlard1 kuskusuz... Bu imkamn, kaynaktan uzakla-
sildig dlciide, her nesilde daha da azaldigami teslim etmek durumundayz.

Kur’an karsisinda ilk nesille sonraki nesillerin konumlarnmmn farklilastig
ikinci alan ise, Kur’an’in algilanma bi¢imidir. Tabiin kusagiyla baglamak iizere,
sonraki biitiin nesiller, Kur’an bir metin/kitap olarak gormiis ve idrak etmigler-
dir. Kur’an’in idraklere yansima bi¢imindeki bu farklilasma, tabiin nesline gelin-
diginde Kur’an’in yazilmis ve iki kapak arasina alinmig bir metin/kitap olmasiy-
la sinirh degildir. Aym zamanda, artik Kur’an onlarin yagadiklar olaylarla, ken-
di gerceklikleriyle dogrudan ilgili, nézil olmaya devam eden, agik bir imkan de-
gil; olmus bitmis bir buttiinlitktti. Nitekim, tabii mufessirlerin sahabeden aldikla-
11 tefsir birikiminin tizerine kattiklar1 bilginin nahiv ve ligat/mifredat agirlikh
olmasi, Kur’an’in algilams bicimindeki farklilagmaya bagh olarak, ‘Kur’an’in an-
lagilmasi’’min da, yazil bir metnin icerdigi anlamlarin degifre edilmesine donug-
neye bagladifinin somut bir gostergesidir.

Bir 4n i¢in bu tarihi seyre ara verip, bugiinden geriye dogru bakacak olursak,
ulim-i islamiyenin kurumsallagtig, farkl: diigiince geleneklerinin gelistigi orta-
caglara gelindiginde, Kur’an’in artik bir ‘referans metni’ haline geldigini tespit
edebiliyoruz. Miisliimanliarin Kur’an algilarimin evrimine start veren ilk gelisme-
nin, Hz. Osman doneminde baglayan Kur’an metnini standardize etme girisimi
oldugu akla gelebilir. Ancak, Muslimanlarin Kur’an’a bir referans metni olarak
bagvurma aligkanligh edinmelerinin ardinda, Mislimanlarin yarattifi medeni-
yetin metin merkezli bir karakter kazanmasina yol acan etkenlerin izlerini ara-
mamin daha isabetli olacagi kamsindayiz. Dogrusu, bu karmagik siireci tahlil
edebilmek, ciddi arasgtirmalar yapmay: gerektirmektedir. Bu noktada, dzellikle
Siinni diinyanin Kur’an ve Simnet/Hadis algisi {izerinde derin ve kalici izler bi-
rakmis olan Imam Safi’’nin entelektiiel girisiminin, Islam medeniyetinin bir me-
tin medeniyetine déntismesinde, dolayisiyla, Kur’an'in bir referans metni olarak
algilanmasinda ne denli belirleyici oldugu sorusunu, incelenmeye deger buldugu-
muzu eklemek isteriz. Gelenek veya Sinnet medeniyeti olarak nitelememiz
mitmkiin olan ilk dénemlerde referans kaynag, ilk tecritbeye ulagtiracak bir kop-
rii iglevi ustlenen onceki nesillerin uygulama, yorum ve birikimleri -yani gele-
nek- iken; metin medeniyeti olarak nitelenebilecek donemde, referans kaynag,
Kur’an (Kitap) ve hadislerdir; yani metinlerdir.

Kur’an’in referans metni olarak algilanmasi, tek tek ayetlerin, hatta ifadele-
rin, tarihsel ve metinsel baglamindan bagimsiz olarak, tek basina bir referans
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degeri tagidifim varsaymaktadir. Kur’anin referans metni olarak okunmasinda,
kendi 6zgiin baglamindan soyutlanan Kur’an ifadelerinin anlamim tayin edecek
olan baglam iglevini ise, bznenin mensup oldugu yorum gelenegi tistlenmektedir.
Nitekim, her kelam ekolit, her fikih ekolii, hasili, her distince akimi, Kur’an'da,
kendi goriisimi refere edebilecegi tiirden Ayetler veya en azindan ifadeler bula-
bilmigtir. Boylece, Kur’an, iglevsel bakimdan, farkli gelenekler i¢inde farkhi an-
lamlar ifade edebilen bir megruiyet aygitina déniismiis oluyordu. Tefsir edebiya-
timiz, Kur’an’m bir referans metni olarak dolasimda bulundugu nesillerde, yal-
nizea digiince sistemlerinin degil, kendi tarihselliklerinin her unsurunun
Kur’an'da bir yansimasim arama refleksi geligtigini gérmemize yetmektedir. Ar-
tik yorumcu, Kur’an’da ihtiyac duydugu her konuda, ima yoluyla da olsa, bir bil-
gi bulabilmekte; buna mukabil, yorumeunun etkin tarihinin onaylamadig hicbir
sey Kur’an’da yer almamaktadir. Bugiin yaygin Kur’an okuma bi¢imi olarak ege-
menligini siirdiiren yorum anakronizminin en tipik érneklerini bu dénemlerden
itibaren yazilan eserlerde gormek miimkiindiir.

Cagdas donemde Kur’anin anlagilmasy’ macerasini dogru ¢oziimlememiz ba-
kimindan tizerinde durulmas: gereken son gelisme de, Miislumanlarin Bati me-
deniyeti ve modernite ile kargilagma ve hesaplagma tecritbeleridir. Bu tecritbeyi
ozgin ve kayda deger kilan yam, mesruiyet dl¢iitiini gegmiste arayan geleneksel
paradigmanin devrilmesine yol agmig olmasidir. Kugkusuz, modern dénemde de
Kur’an bir referans metni olarak dolasimda idi; ancak, artik, énce Kur’an’1 meg-
rulagtirmak icin modern degerlere referansta bulunulmakta ve Kur’an'in mesru-
iyeti saglandiktan (modernlestirildikten) sonra ona referansta bulunulabilmekte-
dir. Itici bir ifade oldugu icin “cagdag Kur’an iiretimi” olarak isimlendirmekte 1s-
rar ettigimiz bu anlama geleneginin, Miislitmanlarin ‘Kur’an1 anlama’ tarihlerin-
de emsali gorillmemis iiriinler vermis ve vermekte olmas: da, bu son tecritbeyi 6z-
giin kilan hususiyetler arasinda sayilabilir. Oyle samyorum ki, ‘Kur’an’in anlagil-
mas!’ konusunu bu tartisma zemininde ele almaya deger kilan baghica amil de,
Miislitmanlarin Kur’an’la iligkilerinin biinyesinde barmndirdif varsayilan giincel
sorunlardir. Yorum anarsisi olarak da nitelendirilebilecek bu durumun trettigi
sorunlar, burada 6érneklendirilmeye ihtiyag hissetmeyecek derecede agiktir.

Buraya kadar, ilahi kelamin yerytizitndeki son tecellisi olan Kur’an’m, niizil
cagindan ¢agimiza gelinceye dek, Miislimanlar tarafindan algilams ve anlagih-
st tarihini yorumbilimsel bir gozle incelemek suretiyle baz1 ¢oziimlemelerde
ve saptamalarda bulunmaya caligtik. 15 asirlik bir siireyi kusatan ve ozneleri
kiiltirel, etnik, sinifsal, ideolojik, sosyolojik, psikolojik vb. insani agilardan cesit-
lilik arz eden bu tecritbenin bir sunum cercevesinde ele alinmasi, baz riskleri go-
glisleme pahasina genellemelerde bulunmay: kagimlmaz kilmaktadir. Bu riski
goze almaya deger bulmamizin nedeni, Kur’an’in anlagilmasinin bu uzun ve kar-
magtk macerasiyla hesaplagip, ona-bir anlam vermeden, bulundugumuz noktay:
sifir noktas: ittihaz ederek Kur’an anlamaya yeltenme litksiimiiz olmadigina
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igaret etme imkani vermesinden bagka bir sey degildir. Miislimanlarin ‘Kur’an
anlama’ tarihlerinin en énemli déniim noktalari olarak gérdiigiimiiz bu paradig-
mal kirlmalara igaret ettikten sonra, Kur’an’m anlagilmasimn ¢agdas bir sorun
olarak ifade ettigi anlama dair bazi deginilerde bulunmak istiyoruz.

Gozlemleyebildigimiz kadariyla, Kur’anin anlagilmasi sorunuyla ilgili ¢ag-
das edebiyatimizda ‘anlama’ kavrami, Kur’an baglaminda, yaygin olarak iki
farkli anlamm ifade etmek tizere kullamlmaktadir. Birinci yaklagima gore,
Kur’anin anlagilmasi, Kur’an metninin lafzi diizeyde igerdigi ibarelerin ne anla-
ma geldiginin -geleneksel ifadesiyle ma’ndnin- tespitiyle simirhdir. Dolayisiyla,
anlama etkinligi, Kur’an’m ilk nesle ne dedigi sorusunun cevabmm arar. Ikinci
yaklasim ise, Kur’an metninin lafzi diizeyde icermedigi, ancak, yorumbilimsel
bakimdan Kur’an metninden ¢ikarilabilecek ileri anlam boyutlarinin -geleneksel
ifadesiyle magzdmn- tespitini de anlama kategorisine dahil etmektedir. Dolayi-
siyla, anlama etkinligi, Kur’anin ¢agdas Miisliimana ne séyledigi sorusunun ce-
vabini arar. Farkedilmis olacag iizere, bu tebligde, bagtan itibaren, birinci yak-
lagimin anlama tammi esas ahnmigtir. Bu yaklagimin ¢agdas temsilcileri arasimn-
da iki seckin sima olarak Emin el-Hili ve Fazlur Rahman’in isimlerini zikrede-
biliriz. Her iki alimin gelistirmeye calistifi anlama modelinde de, onlarin, Islam
ditnyasimin modernitenin meydan okumalarina maruz kaldig1 ve Miisliiman en-
telektiellerin bu meydan okumalara cevap iirettigi dénemlerde yagamis ve biz-
zat bu ¢abalarin icinde aktif olarak yer almig olmalarinin izlerini gorebilmekte-
yiz. Bu iki alimin Kur’an’m anlagilmasiyla yorumlanmasi arasinda bir diizey ay1-
rimina gitmelerinin nedeni, Kur’an yorumlarimin {izerine oturabilecegi, hatta
farkl yorumlarm izerinde uzlagabilecegi bir nesnellik alani tiretmenin geregine
inanmig olmalaridir. Her iki alime gore de, butin Kur’an yorumlar, nesnel olgiit-
lerle ikna edici bir bicimde ortaya konabilir bir anlama diizeyi tizerine bina edil-
melidir. Bu yaklagimla saglanmak istenen maslahat, Kur’anm yorumlarim de-
netlemek miimkiin olmasa da, anlam/delalet diizeyinin tahriften korunmasidir.
Aym maslahatin bugiin icin de énceligini korudugunu itiraf etmek durumunda-
yiz. Bu nedenle, bu teblig, anlama-yorumlama ayirimin esas almak suretiyle,
Kur’an’in delélet diizeyinin anlagilmasiyla stmrh tutulmustur.

‘Anlama’ dedigimiz insani etkinligin, dogasi geregi yorumbilimsel bir sorun
olmasina bagh olarak, Kur’anin anlagilmas)’ tamlamasi -zaten bir felsefi sorun
alanina igaret etmektedir. Ne var ki, ‘Kur’anin anlagilmasi sorunu’ tamlamasin-
daki ‘sorun’ kelimesinin, ‘anlama’nin felsefi bir sorun olmasindan cok, ¢agdag
Miislimanlarin Kur’anla iligkilerinin icerdigi birtakam zorluklara ve belirsizlik-
lere, hatta zaman zaman cogulculuk nitelemesiyle aklanmak istenen anarsi du-
rumuna bir imada bulundugu da gozden kagmamaktadir. Cagdas Misliimanla-
rin Kur’an’ anlama tecriibelerinde gozlemlenen bu anargi durumunu yalmzca
cagdas etkenlerle izah etmek, aciklayic1 olmaktan uzak kalacag: gibi, bastan be-
ri isaret etmeye cahigtigimiz paradigmal kinlmalara maruz kalmig bir ‘Kur’an
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anlama’ geleneginin mirascilar: olmakhgimizi da 1skalamsg olur. Bu nedenle, bu-
giin ‘Kur’an’in anlagilmas’’min ne anlama geldigi, ne tiir zorluklar icerdigi ve bu
zorluklarin hangi yollarla agilabilecegi gibi sorunlari, varolus bi¢imimizi tayin
eden iki temel durumu dikkate alarak tartismak durumundayiz: Uzantisi oldu-
gumuz gelenek ve icinde yagadigimiz modernlik.

Kur’an somut bir kitap olarak algilayan nesiller agisindan ‘Kur’an’m anla-
silmasr’ veya ‘Kur’an’t anlamak’, Kur’an metninin tagidigi varsayilan anlamla-
rin, baz tekniklere ve yontemlere bagvurmak suretiyle metinden ¢ikarilmas: de-
mek oldugu icin, anlayan 6zne ile anlagilan nesne ayrigmasi zemininde bir anlam
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, Kur’an’ anlamaktan soz edildiginde, disan-
da bizden bagimsiz varligh olan bir metnin anlagilmasi kastedildigi i¢in, Kur’an
bir anlama nesnesi olarak konumlandirilmig olmaktadir. Iik neslin Kur’anla ilig-
kisini otantiklik dl¢iitii alacak olursak, Kur’an’i anlama nesnesine indirgeyen bir
anlama cercevesini tiiredi bir ¢erceve olarak, ¢cagdas anlamda ‘Kur’an’in anlagil-
masi’ sorununu tiiredi bir sorun olarak ve nihayet, Kur’ant anlamak icin bagvu-
rulan yontemleri, hatta bizzat bir yonteme bagvurmay bid’at olarak niteleyebi-
liriz. Ancak, bu durumu bid’at olarak nitelememizi gerektiren nedenler, aym za-
manda, Kur’an’la bu tiir bir iligki i¢cinde olmamizi da, kendi tarihselligimizin da-
yattign varolugsal bir kagimilmazhik olarak gormemizi gerektirmektedir. Bizler de
her nesil gibi kendi ¢agimizin ¢ocuklariyiz ve Kur’an’la, ancak kendi varolugsal
kosullarimizin ve verili Kur'an algilarmin esgiginde iliski kurabiliriz; verili
Kur’an algilarim i¢sellestirmeyi yegledigimizde de, onlan elestirmeye kalkigtig1-
mizda da durum aymdir. Bagka deyigle, Kur’an’ anlama sorununa iligkin bitiin
yaklagim bicimlerinin ve ¢oziim onerilerinin temsilcileri, ¢cagdaslar olarak aym
varolugsal zemini paylagmaktadirlar. Buna bagh olarak, yontem kargit1 elestiri-
ler de dahil olmak tizere, bu zeminde iiretilen biitiin séylemler, esasen, bir yon-
tem Onerisi icermektedir. Zira anlama/yorumlama yontemleri, yalmzca anla-
ma/yorumlama etkinliginde kullamlacak aygitlar ve teknikler saglamakla kal-
mayip; aynmi zamanda, Kur’an anlama/yorumlama etkinligini izlenebilir ve de-
netlenebilir bir siirec olarak tanimlamay: mumkiin kilan diizeneklerdir.

Cagdag yorumbilimin kavramlariyla konusacak olursak, Kur’anin anlagiima-
sida, onun ne tiir bir anlama nesnesi, daha dar anlamda ne tiir bir metin oldugu-
nailigkin ényargilarin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Miislitmanlarin Kur’an’1
anlama tecriibelerinin tarihi, bunu dogrulamaktadir. Hata-isabet ekseninde seyre-
den ictihad kuramimn ¢izdigi sinirlarla yetinen bir nesnelci perspektifle, Kur’an'mm
dogru anlagilabilmesi icin gerekli hermeneutik ufkun, yorumlayan dzne tarafindan
mi, anlamamn nesnesi olan Kur’an tarafindan m1 yoksa Kur’an'in ilgili oldugu ko-
nu tarafindan mi belirlenmesi gerektigi sorulmak durumundadir. Ote yandan, bu
soruya verilecek her cevabim bizi bir kisir dongiiyle kars: karsiya getirdigi de orta-
dadir. Bu nedenle, Kur’an'in ne tiir bir anlama nesnesi oldugu sorusuna verilmig
cevaplar arasinda bir tercih belirtmek yerine, esas itibariyla, bu cevaplarin her bi-




I. OTURUM + KUR'AN'IN ANLASILMAS| MESELESI / 47

rinin, Kur’an'in metinlegme tarihine iligkin bir ényargidan hareket ettigine dikkat
cekmekle yetinmek istiyoruz. Daha acik bir ifadeyle, Kur'an’i anlamamizi éncele-
yen on-anlamamizi, yani Kur’an'in neligine iligkin sahip oldugumuz tasavvuru be-
lirleyen, Kur’an’in metinlegme tarihi hakkindaki bilgi ve kanaatlerimizdir.

Bu itibarla, herhangi bir anlama modelinin veya anlama ynteminin Kur’an
baglaminda gecerliligini tespit etmek icin, soz konusu model veya yontemin on-
gordagi metin tasavvurunun Kur’anin metinlesme tarihi agisindan tutarh olup
olmadifr sorgulanmalidir. Zira duygusal gerekcelerle ve felsefi argiimanlarla be-
zenen pek cok Kur’an tasavvuru, agik bir bicimde, Kur’anin metinlegme tarihihi
gormezden gelebilmektedir. Bugiin Islami ilimlerin yitksek diizeyde tedris edildi-
gi akademik kurumlarn miifredatinda Kur’an’in metinlesme tarihine bir tek sa-
atin bile tahsis edilmemesi; her yil onlarca yenisi miigterilerin begenisine arz edi-
len me4l veya tefsir formundaki tiriinlerin, Kur’an’t mevcut formuyla gokten zem-
bille inmisg bir kitap gibi takdim etmeleri; hatta bizzat Kur’an'in metinlesme tari-
hine dair arastirmalarm, Islami aragtirmalar arasida belli bir yiizdeye balig ol-
mayacak derecede az yer isgal etmesi gibi durumlar, Miisliimanlarin Kur’an an-
lama’ diye bir sorunlar: olup olmadigi konusunda insani kugkuya digtirmektedir.

Cagdas donemde, Mislimanlar olarak, Kur'anla kurdugumuz iligki konu-
sunda, hafizasim yitirmig, hatta ashnda hicbir zaman bir hafizaya sahip olma-
misg bir toplulugun uyku ile uyamklik arasi durumunu andiran bir daginiklik ha-
li sergiledigimiz kamsimmdayim. ‘Hafiza kaybi’ veya ‘unutma’ olarak niteledigim
durum, gerek bizzat anlamamizin konusu olan Kur’an'im meveut bi¢imini kaza-
nincaya kadar pek ¢ok sathalar gegirdigini, gerekse, 15 asra varan Kur’an’la ilig-
kimizin tarihinin son derecede karmasik bir yap1 arz ettigi ve bazi i¢ ve dig et-
kenlere bagl olarak pek ¢ok kirllma yasadigimi, dolayisiyla, tekdiize bir yap: arz
etmedigini tecahiil eden tutumumuzdur.

Oysa, hepimizin bildigi gibi, éniimiizde somut bir kitap olarak duran Kur’an,
belli agsamalardan gegerek mevcut bicimini kazanmigtir. Kur’an muhtevasinim ni-
z{ll doneminin tarihsel-toplumsal sartlariyla irtibati, Kur’anin anlagilmas: icin bu
irtibatin goz 6niinde bulundurulmasim zorunlu kilmaktadir. Ne var ki, mushafin
mevcut tertibi, niizfil sirasini yansitmamaktadir, Bu durum, bizi, Kur’an’t anlama-
va girismeden 8nce, Kur’an metni icerisinde yeniden bir kronolojik inga yapmak
gibi bir yukiimliilitkle kargi kargiya birakmaktadir. Yazildiklar: dénemin ihtiyag-
larina cevap vermek tizere hazirlanan klasik kaynaklarimiz da bu konuda bize ¢ok
az katki sundugu i¢in, Kur’an metninin tamaminin kronolojisini tespit edebilmek,
kaynaklarimizdaki bilgileri de kullanmak suretiyle yeni ¢aligmalar yapmay ge-
rektirmektedir. Kur'an’in dogru anlagilabilmesi i¢in kagimilmaz gordiigimiiz bu
‘oncalisma’, belli agamalar icermekte ve her bir agsama kendine 6zgi zorluklar ta-
simaktadir. Kur’an’in anlagilmasi sorununun uygulamaya donitk yanimi olusturan
bu agamalar ve zorluklardan soz ederek sozlerime son vermek istiyorum.
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1. Kur’an metninin pasajlara béliinmesi

Mushafin mevcut bigimi, en kii¢itk metin birimi olarak dyetleri ve en bityik
metin birimi olarak sftireleri birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, nazari olarak,
herhangi bir strenin farkh zamanlarda inmig olan vahiy kesitlerinden olustugu-
nu bilsek de, simrh sayidaki ornekler diginda, birbirinden bagimsiz ‘6zgiin vahiy
birimleri’nin nerede baglayip nerede bittigine dair hazir bir bilgiye sahip degiliz.
Bu nedenle, Kur’an’in kronolojik sirasinin tespitinin ilk adimi, bu ézgiin vahiy bi-
rimlerinin tespit edilmesidir. Bu konuda bagvurabilecegimiz temel malzeme, is-
nad ve metin tenkidi ol¢iitleri agisindan gitvenilirligi haiz rivayetlerin icerdigi
bilgilerdir. Nitekim, kaynaklarimizdaki bu tiir bilgilere, baz1 Kur’an cevirilerin-
de de yer verilmektedir. Rivayet malzemesinin sundugu bu bilgiler diginda,
Kur’an’in kronolojisini tespit etme ihtiyacim bizden 6nce hisseden oryantalistle-
rin ¢ahigmalar, degerli bilgiler icermektedir. Ayrintilarina burada giremeyecegi-
miz bu oryantalistik tecriibe, belli yonleriyle tartigilabilir olsa da, dikkate ahn-
maya deger birtakim olgiitler ortaya koymugtur. Bu élgiitlerin kullanilabilirligi,
kaynaklarimizdaki giivenilir malzemenin egliginde yeniden gézden gecirilmek
suretiyle geligtirilerek, bu amag i¢in istihdam edilebilir.

2. Pasajlarin tarihlendirilmesi

Ozgiin vahiy birimleri belirlendikten sonra, her bir vahiy biriminin niizil ta-
rihinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda da, kaynaklarimz, sinirh 6lgii-
de de olsa, hareket noktasi kilabilecegimiz bilgiler icermektedir. Pasajlarin tarih-
lendirilmesi konusunda bagvurabilecegimiz bir diger kaynak ise, ilgili pasajlarin
muhtevalardir. Zira Kur’an’da dogrudan dogruya giincel bir olayla ilgili dyetler
bulunmaktadir. Niizll tarihini, rivayetlerden veya muhtevalarindan hareketle
tespit edebildigimiz pasajlan kilometre taglan gibi, niizl dénemindeki ilgili ta-
rihlere yerlestirmemiz, diger pasajlarin tarihlerinin tespitinde baglica yardimer
rol oynamaktadir. Bu gozle incelendiginde, kaynaklarimizin, niiztl tarihine ilis-
kin bir bilgi olmadigim diisiindiigiimiiz pek ¢ok pasajin niizil tarihini saptama-
miza yardimei olacak onemli bilgiler icerdiklerini gormekteyiz. Gerek bu malze-
meye bagvurmak, gerekse, daha onceki tarihlendirme girisimlerinin énerilerini
elegtirel olarak degerlendirmeye almak, Kur’an pasajlarinin tarihlendirilmesi
konusunda ciddi bir mesafe alinmasim saglayacaktir.

3. Pasajlarm, ait olduklar zaman dilimine irca edilerek yeniden okunmas:

Bu agamalarin ardindan, niizdl tarihi saptanan her bir pasajin, o tarih icin-
de yasanan olaylar baglaminda yeniden okunmasi gerekmektedir. Esasen, ancak
ilk iki agamay1 agtiktan sonra, Kur’an’in mevcut formundan, anlamaya elverisli
bir metin elde etmis olacagimizdan, anlama faaliyeti heniiz baglamaktadir. Ve
unutmayahm ki, bu ii¢ agamal anlama etkinligi sonunda ulagacagimiz anlam,

yalmzea, Kur’anin nazil oldugu dénemde muhataplarina ‘ne dedigi’ sorusunun
cevabi olacaktir.




