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OZET

Bir cahiliye adeti olarak mut'a islam’in ilk yillarinda tatbik edilmekte idi. Bu
adet Hz. Peygamber tarafindan Hayber'de yasaklandi ve bu yasak birka¢ defa
duyurulmak durumunda kalindi. Hz. Omer ise bu yasaga uymayanlari sert bir dille
uyardi. Ehl-i Stinnet tarafindan yasaklandigi bilinen mut'a, imamiyye Stasi tarafindan
helal olarak kabul gérmekte ve icra ediimektedir. Ahmet Feyzi de, Sii gorisleri
dillendiren Htisniye adli esere reddiye olarak ele aldi§i kitabinda bu konuya temas
etmektedir. Bu galismada ise Ahmet Feyzi'nin gorisleri dogrultusunda mut'a nikahi

degderlendirilmektedir. _
Anahtar Kelimeler: Imamiyye Siasi, Mut'a, Mut’a Nikahi, Ahmet Feyzi

ABSTRACT
The Criticisms Of Ahmet Feyzi Against The Practices Of Muta Marriage
By The Twelver Shia
The Mut'a, as a practice of Ignorance had been putting into effect in the early
times of Islam. However, this practice was forbade by the Prophet in Khaibar and
was announced several times. The Caliph Umar warned severely those who violated
this prohibition. The Mut'a that was known to be prohibited by Ahl al-Sunnah has
been considered by Twelver Shia to be legal and thus put into practice. Ahmet Feyzi
touched upon this matter in his work he wrote as a refutation against the Husniyya a
work voicing the Shiite ideas. In this paper, the muta marriage has been delat with on
the basis of Ahmet Feyzi’s views.
Key Words: Twelver Shiism, Mut‘a, Muta Marriage, Ahmat Feyzi
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GIRIS

islam Mezhepleri arasinda ézellikle de Sia ile Ehl-i Stinnet arasinda tartismali
bir konu olan Muta nikahinin mesruiyeti hep tartisila gelmistir. Oyle ki, Siinni
cevrelerde Siilikle ilgili ihtilaflar s6z konusu oldugunda akla gelen hususlardan biri de
Mut'a nikahidir'. Stnnilikte kesin bir sekilde haramhgi kabul edilen Mut'a Siilerce
mesru bir nikah akdi olarak gérilmektedir. Siilerin bir kisim propagandalarindan
etkilenen ve icinde bulundugu durumu megrulastirmanin pesinde olan bir kisim
Sinni gencler de bu nikaha bel baglamiglardir. Yanlis iliskilerini mesrulastirma adina
tatbik edilebilen bu nikah yakin gegmiste gok fazla itibar kazanmisti. Meselenin
aslindan ¢ok da fazla haberi olmayan ve kendilerine bir ayet okundugunda dini
hassasiyeti geregi ayetin tefsirlerine miracaat etmeksizin zahiriyle amel etmeye
kalkan genclerin kafalarinin hala karisik oldugu bilinmektedir2. Zira iran icigleri
Bakani Mustafa Purmuhammedi, "islam'da biitiin ihtiyaclarin garesinin bulundugunu,
gecici nikahin da gengligin ihtiyaglarinin bir ¢aresi oldugunu" dile getirerek mut'ayi
savunmusturd. Bu itibarla bu konunun bilimsel yontemlerle tekrar ele alinmasi ve
genglerin bilgilendiriimesi bir zarurettir.

Biz bdylesi glincel olan bir konuyu Ahmet Feyzi Efendi (v. 1909)'nin “Feyz-i
Rabbant fi Redd-i Batil- fran?” adli eserinde bu nihakla ilgili verdigi bilgileri merkeze

t §ii yazar Abdiilbaki Gélpinarli, muta konusuna deginirken sdze soyle baslar: “Ehl-i Siinnet
kardeslerimizle aramizda, nisbi ayrilik gosteren bir madde de “Mut'a"dir. Bu ifadesi ile Golpinarli,
mut'a konusundaki ayriligi nisbi bir ayrilik olarak gésterir. Bkz. Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve
Siilik, Istanbul 1997, s. 616.

2 Tirkiye'de yakin tarihte mut'a ile ilgili TBMM kayitlarinda su bilgiye rastianmaktadir: “1990 yilinda
olusturulan Kizil imameilar adli gruba yapilan operasyondan sonra Emniyet Miidiiriigiinden yapilan
agiklamada; orgutlin; devletin sosyal ve ekonomik, siyasi, hukuki temel dlizenini, dini esas ve
amaclarina uydurmak amaciyla cemiyet teskil, tanzim, sevk ve idare etmeyi amagladigi éne
stirilmistu. Gergekte dinle bir ilgisi olmayan, refah seviyesi yiksek zengin aile gocuklarinin dini
inanglarini sabote eden bu kisiler, sahsi menfaat elde etmek amaciyla, dini inang ve dini kitaplari alet
ederek, propaganda yapiyorlar. Bu surette geng kizlarin safliindan yararlanmak suretiyle irzlarina
gegiyor ve orgutten kopmalari 6nleniyordu. Geng kizlar, mut'a olarak adlandirilan gtinliik, haftalik
veya aylik nikahlarla evleniyor, kadin-erkek karigik namaz kilinarak din sabote ediliyordu. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil3/bas/b085m.htm

3 http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=245407 (03 Haziran 2007). Bir bagka haberde konu
soyle verilir: “iran’in ilim merkezi Kum kentinde, Kargozaran gazetesine konusan Muhammedi,
islam’in her soruna bir ¢ziimiiniin oldugunu belirterek, “Genglerin cinsel intiyaglarina pratik areler
bulamazsak, ihlal ve tepkilerle kargilasmak kaginiimazdir’ diye konustu. Ayni zamanda molla olan
Muhammedi, sunlari soyledi: “Tepkilerle karsilasmamak igin, gegici evlilik en iyi care. Allah’'in
emirleriyle yonetilen bir toplumda, gegici nikahi tegvikten korkmamaliyiz. Din adamlari konuyu
incelemeli ve Allah’in emrinin toplumda uygulanmasini saglamal.”
http://www.dunyabulteni.net/news detail.php?id=15635
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alarak degerlendirecegiz*. Ahmet Feyzi Efendi, Il. Abdulhamid Han ddneminde
Corum miiftiisidir ve eserini onun emri ile, dzellikle Anadolu Alevilerinin elinde
dolasan Hdsniye adl kitaba reddiye olarak kaleme almistir. Hiisniye her ne kadar
Alevilerin elinde bulunuyor ise de, aslinda Sii gorisleri yansitir ve Alevilikle ok yakin
iliskisi bulunmamaktadir. Belki de bu ylizdendir ki, Latin harfleri ile basilan ilk
baskilarinda Mut'a nikahinin mesrulugundan séz edilirken, son zamanlarda basilan
Hiisniyelerin bir kisminda bu konuyla ilgili kisimlar kitaba alinmamistirs. Zira Alevilikte
de mut'a gibi bir nikah akdi kabul ediimemektedir. Kaldi ki, Hisniye'yi latinize eden
Sefer Aytekin Hisniye'deki mut'a nikahi ile ilgili kisimlari oldugu gibi aktarmasina
ragmen dipnota su ifadeyi diismustir: “Anadolu Alevileri muta nikahini bilmezler.
Hatta birden fazla kadinla evlenmek siddetle yasaktir. Cok kadinla evlenen veya
sebepsiz yere bosanan bir kimseye cezalarin en agiri verilir. Digkln edilir.6”

Bilinmektedir ki nikah, eslerden her birine, digerinden mesru bir sekilde cinsel
agidan yaralanma hakkini bahseden bir akittir. islam hukukuna gére nikah akdi, icap
ve kabul ile yapilir. icap ve kabul ise, evienmek isteyen erkek ve kadin tarafindan ya
dogrudan dogruya, ya da vekil veya velileri tarafindan olur’. Sahitler ve diger
hususlarda da bir takim sartlar bulunmaktadir ki, bizim asil konumuz bu olmadigi igin
tafsilata girmeyecegiz. Ancak surasini séylemek icap eder ki, Sfa’ya gore mesru olan
mut'a nikahinda sahitlere ihtiyag yoktur. Allah ve meleklerin sahitliginin yetecegi
sOylenir®. Ayrica Kummi'de yer alan bir fetva soyledir: “Kisi, dilerse mut'a yapar, hatta
zevcesi olsa ve memleketinde zevcesiyle birlikte olsa bile.%”

imamiyye Siasrna gore, Hz. Peygamber tarafindan tesri edilerek miibah
oldugu bildirilmis ve onun sagliinda sahabenin bir kismi bu sekilde evlenerek gocuk
sahibi olmuglardir’®. imamiyye Sfasi mutanin helalligine iligkin gérislerini,

4 Eserle ilgili genis bilgi igin bkz. Sayin Dalkiran, Osmanli Devletinde Ehl-i Siinnetin Sii Akidesine
Tenkitleri, istanbul 2000.

5 Omek olarak bkz. Hiisniye islém Tarihinde Alevi-Siinni Tartismasi, Haz. Ali Toprak, Ant Yay.,
istanbul 1997. Nisan 1995'te basilan ve icinde muta nikahi ile ilgili kismin da yer aldi§i niisha igin
bkz. Tam Hiisniye, Haz. Adil Ali Atalay (Vaktidolu), Can Yay., Istanbul 1995.

6 Hiisniye, Haz. Sefer Aytekin, Emek Basim - Yayim Evi, Ankara 1957, s. 176 (Bu referanstan sonraki
Hiisniye'ye yapilan tim atiflar kitabin bu baskisindan yapilacaktir.).

7 Genis bilgi icin bkz. Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade (1078/1667), Mecmad'l-Enhdr fi
Serhi Miiltaka’l-Ebhdr, Matbaa-i Amire, istanbul 1319, 1, 256.

8 Bkz. Tlsi, el-istibsar fimahtulife Mine’l-Ahbér, Tahran 1390, Ill, 143; Kuleyni, el-Furu mine’l-Kafi,
Tahran 1391, V, 457

9 Kummi, Men La Yahdarahu'l-Fakih, Tahran 1390, Ill, 296.

10 Bkz. Ibrahim el-Musevi ez-Zencani, Akéidiil-imamiyyetil-isnaaseriyye, Beyrut 1393/1973, s. 284;



=N

Prof. Dr. Sayin DALKIRAN.

imamlarindan yapmis olduklari rivayetlerle de temellendirmeye calisir. Bu rivayetlerin
birinde imam Cafer-i Sadik, ti¢c konuda kimseden gekinmedigini bunlarin da Nisa
tavafi, kadinlarla mut'a ve ayaga giyilen ayakkabiya meshetmek oldugunu séyler'.
Ancak bu tarz rivayetlerin dogruluk dereceleri her zaman tartismaya agik
bulunmaktadir.

Mut'a nikahinin tim $ii kollarinca kabul edildigi distiniimemelidir. Gegici akit
olan Mut'a nikahi Zeydiler ve ismaililer tarafindan Ehl-i Stinnet'te oldugu gibi kabul
gérmemektedir. Dolayisiyla, mut'ayi, mukim, misafir, evli, bekar herkese “helal ve
mibah” addeden? imamiyye Siasi mutayl benimsemekte ve icra etmekte yalniz
kalmigtir. Mesela Zahirilerin blyik imami ibnu Hazm da mut'a ile ilgili sdyle der:
“Belli bir middet icin yapilan mut'a nikahi caiz degildir. Resuliillah zamaninda helel
idi. Allah Teala hazretleri Peygemberi (a.s.)nin diliyle onu, kesin olarak nesh etti.
Mut'a kiyamete kadar haramdir.1¥"

AHMET FEYZI’NIN ELESTIRILERI

Yukarida da ifade edildigi gibi Ahmet Feyzi Efendi, kitabini Hiisniye'ye reddiye
sadedinde yazmistir. Bu itibarla, oncelikle Hisniye'nin ifadesini duruma gére bir
kelimeden birkag paragrafa kadar alir ve sonrasinda da cevaplamaya geger. Muta ile
ilgili husus da ayni sekildedir. Biz Hiisniye'den yapilan alintiyi ézet yollu verecek ve
Ahmet Feyzinin cevaplarini kompoze edeceiz. Ayrica Ahmet Feyzinin kendi
duslncesine temas ettikten sonra, referans kabilinden bazen uzun bazen da kisa
olarak yaptigi alintilardan ulagabildigimiz kaynaklarin da tam adreslerini verecegiz.

Bugun dindar fakat dinini yeterince bilmeyen gencler arasinda mesru bir akit
gibi gosterilmeye, benimsetimeye caligilan muta nikahi, esas itibariyle, islam éncesi
Arap toplumunda mevcut bir iliski sekli idi. Hz. Peygamber, pek gok igtimai
reformlarla uyguladigi tedric prensibiyle hareket ederek, bunu birden yasaklamamis,
hatta bir ara ruhsat tanimigtir'4.

Muhammed el-Hiseyn Al-i Kasifirl-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiluha, Necef 1385/1965 (Tiirkge
terclimesi, Caferi Mezhebi ve Esaslari, gev. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul 1976), s. 72; Ethem Ruhi
Figlali, imamiyye Siasi, istanbul 1984, s. 235-237.

" Golpinarli, Siilik, s. 621.

12 Kuleyni, Furu, V/, 452.

13 ibnu Hazim, el-Muhalla, Tah. Hasan Zeydan Talebe, Misir, X, 141.

14 Su hadisten islam’in ilk yillarinda bu evlilik seklinin s6z konusu oldugu ve daha sonra tedrici olarak
yasaklandigi anlagiimaktadir: “Ey insanlar, ben size kadinlarla muta yapmaniz konusunda izin
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Ahmet Feyzi, dncelikle mut'a kelimesinin tahlilini yapar. Buna gére's: Mut'a
“mim’in dami ile meta’ lafzi gibi, yararlandirmaya denir ki, fikih ilminde faide
manasindan alinarak “bir hanim ile evlenip bir middet onunla birlikte olup ondan
yararlandiktan sonra onu birakmaktan ibérettir.” denilir. Asil itibariyle muta, bir
bayana belirlenen stirede tespit edilen Ucret karsiliginda sahip olmaktir ve bunun igin
de bazi ifadeler kullanilir. Ki, nefsini icar ve isticar eylemek gibi bir manadir'e.

Anhmet Feyzi Efendi, muta nikahinin halen iran'da tatbik edildigini ifade ile
sunlari sdyler: “Halen Acem diyarinda Réfiziler arasinda caridir. Mesela bir kimse bir
hanimi nikdhlamayi kasteden tabirlerle; “kirk glin senden yararlanmak lzere on
kurusa bana gelir misin?"17 diye teklif eylediginde, o da rézi olup, sartlari vecihle kirk
guin kari — koca iligkisinden sonra on kurusu teslim edip, talak ve bogamaya dair bir
s6z sdylemeksizin kadin birakip gider.”

Ona gore, boylesi bir nikah akdi haramdir. Zira Hayber'de mut'aya (¢ giin
ruhsat verilmis, sonrasinda Hz. Ali tarafindan yasaklandigina iliskin duyuru
yapilmistir'e.

Mut'anin haram kilinmasi ile ilgili Anmet Feyzi su rivayeti kaydeder: Rebi’ ibn
Mesira rivayet eyledigi lizere Hazret-i Fahr-i Risélet Fetih Yilinda mut'ayr Gg glin
helal eylemisti. Hatta ben ve amcam bir hanimin kapisina vardik. Her birimizin

vermistim. Stiphesiz Allah, onu kiyamet guniine kadar haram kilmistir. Kimin yaninda (Mut'a ile
tuttugu) kadin varsa, onu serbest biraksin. Onlara verdiklerinizden higbir sey geri almayiniz.”
(Mslim, “Nikah”, 19, 22, 24)

15 Ahmet Feyzi, Hiisniye'de Cafer es-Sadik'in mut'ayr mesru gordiigine iliskin ifadesi (izerine konuya
giris yapar. Bkz. Hiisniye, s. 168.

6 Ahmet Feyzi Corumi, Feyz-i Rabbéani fi Redd-i Ebétil-1 frani, El Yazmasi, Kamil Sahin Niishasi,
(Fotokopyas! sahsi kitiphanemde mevcut), vr. 415b. Ayrica bkz. Zirkani, Serhu Muvatta, Misir
1962, IV, 45; Ibnu Hacer, Fethu’l-Bari, Misir 1959, XI, 70. Sia mut'ay: “Belirlenen Ucret karsili§inda,
belirlenen miiddet igin yapilan bir nikah” olarak tarif eder. (Kuleyni, el-Furd, V, 455.)

17 Giiniimiizde de bu nikah seklinin iran'da tatbiki ile ilgili su érnek carpicidir: Rabia Ozden Kazan,
2006 Ramazan ayinda gittigi Iran'da gérdiiklerini anlattigi "Tahran Melekleri" kitabinda iran'da iftar
sonrasinda yasli bir adamin kendisine 500 dolar karsiliginda mut'a nikahi (Gln( birlik nikah!) kiymak
istediginden soz eder.
http://delikanforum.net/showthread.php?t=65424; http://blog.wolkanca.com/tahranin-
melekleri/#tmore-1682

18 jigili hadislerden birinde soyle denilmektedir: Bir defasinda, mut'a'nin helal olduguna inanan birisi Hz.
Ali (r.a.) ile bu konuda tartisinca, Hz. Ali ona, Allah Resdli’'niin mut'a'yi ve evcil esegin etinin
yenmesini Hayber giinii yasakladigini séylemistir. (Buhari, “Nikah”, 31; Miislim, “Nikah”, 29-32; ibn
Mace, “Nikah”, 44). Ancak su bilinmelidir ki, yasak her bir sahabe tarafindan isitiimemistir. Bu yiizden
daha sonra farkli bir takim gériisler ileri siirenler olabilmistir. Bkz. ibrahim Canan, “Muta Nikahi
Meselesinin i¢ Yiizii", Farkli Agilardan Kadin ve Aile, Editér Ziihdii Mercan, izmir 2005, s. 164-165.
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lizerinde hirkasi vardi. Lakin amcamin hirkasi benim hirkamdan iyi idi. igeriden kadin
clkt. ikimize de bakti, bana hitaben:

“Bunun hirkasi gibi hirka ve bunun gibi yigit var midir?” diyerek sekle beni
tercih etti. Sabah oldugunda gordiim ki, minadiler; “Allah sizi mut'adan nehiy
buyurmustur” diye, ilan ediyordu. Halk boylece uyariimis oldu. Ondan sonra sahabe-i
guzin hazerat, bunun Uzerine mut'a Rasdlulldh’in hayatinda mensih olmasiyla, ol
nesh (zerine icm& vaki olmustur. Bu konu Muilteka Serhinde'® agiklanmistir.
Mut'anin bir anlami da sudur: Bogsanmis olan bir kadina mehir mislinin yarisindan
fazlasinin ve hediye olarak verilen seye de mut'a denilir ki, bununla bosanarak yalniz
kalan kadinin rahatlamasi saglanir?.

Ahmet Feyzi, mutanin nikah olarak ele alinmasini, nikahla birlikte
kullanilmasini ve vasiflandinimasini da asla dogru bulmaz. Zira ona gére mut'a asla
nikah degildir2".

NiSA SURESI YiIRMi DORDUNCU AYET

Sia mut'a nihahinin mesruiyeti ile ilgili genel olarak Nis& Sdresi'nin yirmi
dérdlincli ayetini delil olarak gdsterir. Durum Hiisniye’de de tekrar edilir. Soyle ki,
Hiisniye’de mut'anin caiz ve helal oldugunun delilinin?:

Aday b 5l Db SilB Ciga 4 ol L

ayeti oldugu ve bu konuda biitin miifessirler ve fakihlerin ittifak ettikleri ifade edilir2.
Ahmet Feyzi Efendi ise, Hisniye'deki bu iddianin dogru olmadigini sdyler. O, bu
ayetin nlzul sebebine temas eder ve evli kadinlari nikahlamanin haram oldugunu
dile getirir. Ancak harp esiri olarak alinan kadinlar bundan mistesna tutulur?.
Ayetten yola cikarak, kendi ifadesi ile sunlari sdyler: “Mi'minlerin nikahinda olan
nisvan size haram kilinmis ise de, darii'l-harbden ¢ikarib getirmekle miilk-i yemin ile
cariyeniz olanlar size helaldir.25” Ayetten ayrica su manalar da ¢ikarimaktadir:

19 Nikah konusuyla ilgili bkz. Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade (1078/1667), Mecmadi’l-Enhir
fi Serhi Miiltaka’l-Ebhdr, istanbul, Matbaa-i Amire, 1319, 1, 270.

0 Feyz-i Rabbéni, vr. 415b. Ebu’l-Beka, Kiilliyat, muta Maddesi. Krs. Bakara, 2/241; Ahzab, 33/49;
Ragdib el-Isfehani, el-Miifredéat, 461.

2 Feyz-i Rabbéni, vr. 416 a.

22 “Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlastiriimis olan mehirlerini verin.” Nisa (4), 24.

2 Hiisniye, s. 168.

2 “(Harp esiri olarak) sahip oldugunuz cariyeler mistesna, evli kadinlar da size haram kilindi...” Nis&
(4), 24.

% Feyz-i Rabbéani, vr. 416 b. Ahmet Feyzi, su eserlerden de referans gdsterir: Damad, Mecmau’l-Enhir
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1. Kadinlarin mehirleri kesinlikle verilecekir.

2. Kadina fazla miktarda mehir verilebilir ancak kesinlikle azaltilamaz.

3. Kadin isterse bir miktarindan veya tamamindan vazgegip, kocasina
bagislayabilirs.

Sonug olarak bu ayet sahih akit ile yapilan nikaha dairdir ve higbir sekilde
mut'a ile alakasi yoktur. Mut'a hakkinda nazil olduguna iligkin bir goris bulunmakta
ise de, bu gorlis itimat edilmeyecek derecede zayif bir gorlstir ve bir degeri
bulunmamaktadir. Ona gore, Sia'nin “ayetin mut'a hakkinda nazil oldugunda ittifak
vardir’ sozleri dogru degildir. Ayet tamamen normal nikah ile miilk-i yemin hakkinda
nézil buyrulmustur?’.

MUT’ANIN iSLAM’IN BASLANGICINDAKi DURUMU

Mutanin islam’in ilk yillarinda eski Arap adeti olarak icra edildigi bir
gergektir®®, Zira Hz. Aise’nin verdidi bilgiye gore, mut'a islam éncesindeki dért nikah
seklinden birisi idi2®. Muta da diger bir kisim yasaklar gibi ilerleyen yillarda
yasaklanmistir. Ancak yasaklandi§i yer ve zaman konusunda bir kisim farkl
rivayetlerin bulunmus olmasi, Sia tarafindan boyle bir yasaklamanin olmadigina dair
delil olarak gésterilmeye galisiimigtir®.

Bu gorls karsisinda Ahmet Feyzi, dustincelerini sdyle agiklar: Mut'a ser'i 6rfte
“en yekdli li-imreetin etemetteu bikezd -miiddeten bi kez&- mine’l-mal” sézl ile
taninmaktadir®'. islam’'in baslangicinda zarurete mebni olarak iki defa mutanin
cevazina ruhsat verilmistir. Tabi ki, iki defa da yasaklanmistir. Bu gorlisti Zemahser,
Kessaf? adli eserinde kaydetmektedir. Bir kisim Séafi mezhebi mensuplari da onun

Serhu Miilteka el-Ebhdr, 1, 269; Abdulhalim, Hasiye ale’d-Diirer, ts., (Atatlirk Unv. ilahiyat Fak. Ktp.
297.511/M64H), s. 104.

% Feyz-i Rabbani, vr. 417a, 417b, 418a.

21 Feyz-i Rabbéni, vr. 417a, 417b, 418a. Konu ile ilgili gosterilen referanslar ise sunlardir: Beyzavi,
Envéru't-Tenzil ve Esréru’t-Te'vil, Beyrut 1320, IV, 269; Ebu'l-Fida Hafiz ismail b. Muhammed b.
Mustafa el-Konevi, Hasiye ale’l-Beyzavi, istanbul 1287, Ill, 204-205; Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, Misir
1357/1938, X, 54-55.

28 ibrahim Canan, Namus Fitnesi mut'a, istanbul 1992, s. 30-31; A. MIf., “Mut'a Nikahi Meselesinin i¢
Yiiz”, Farkli Agilardan Kadin ve Aile, Editér Z{ihdi Mercan, izmir 2005, s. 156.

2 Nevevi, Serhu'l-Mdslim, Misir ts., IX, 182.

% Hiisniye, s. 168. Cagdas Sii Yazar Abdiilbaki Golpinarli da mutanin helal olmasi ile ilgili ittifak
bulundugu gorusind belirtir. Bkz. Siilik, s. 617.

31 Damad, Mecmau'l-Enhdr, 1, 270.

32 Ebii'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed Zemahseri (538/1144), el-Kessaf an Hakaiki
Gavamizi't-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Viicuhi't-Tevil, Beyrut 1415/1995, |, 387-388.
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bu goristine uymuslardir. Ancak Zemahseri, bu eserini yazdiginda Mu'tezili
duslnceye sahip bulundugundan dolayl onun bu goriisi kabul edilemez. Safii
mezhebinden ona uyanlar ise, 0 mezhebin mukakkiklerinden degildir. Aslinda Hayber
Gazvesinde (¢ gin mibah kilindiktan sonra kiyamete kadar haramligina
hikmedilmistir®3, Mekke'nin fethi senesinde konu tekrar sorulmus ve Hayber'deki
haram edilisi tekrar edilmistir34. Dolayisiyla haramligi konusunda Mekke'de bir teyit
bulunmaktadir3. Kaldi ki, bundan sonra haramhigi konusunda bir ihtilaf s6z konusu
olmayp, ittifak vardir.

Ahmet Feyzi, bazi ulemanin mut'anin haram kilinmasi ile ilgili Hayber'i degil,
Veda Haccr'ni géstermelerini de dogru bulmaz. Ona gdre asil haramiyeti Hayber'de
vuku bulmus, Mekke'de ise teyit edilmistir®.

imam SiiheylTnin gériisiiniin ise, mut'anin Tebiik Gazvesi'nde haram kilindigji
seklinde oldugunu sdyleyen Ahmet Feyzi, bu dislincenin de aynen Ewvtas
Gazvesi'nde haram kilindigi fikri gibi kabul edilemez oldugunu ifade eder. Zira bu
mekanlardaki mut'anin haram olduguna iliskin duyurular, Hayber'dekinin teyidinden
baska bir sey degildir®”. Kaldi ki, Mekke fethinin tamamlayicisi durumunda olan Evtas
adli kdyiin fethinde Hz. Peygamber (s.a.v.) bulunmamis ve oraya Eb(i Amir ile Ebi
Masa el-Es'ari adli sahabelerini bir grup askerle géndermistir3s.

Mut'ay ilk olarak yasaklayanin Hz. Omer olduguna dair goriisii ise tamamen
kabul edilemez olarak géren Ahmet Feyzi, mut'ayl Hz. Peygamber'in yasakladigina
iliskin Sahiheyn’de hadis bulundugunu ifade eder®. Bundan dolay1 $ia'nin gérisini

3 llgili hadis icin bkz. Miislim, Nikah 22.

% mutanin haramligi ile alakali farkli rivayetler icin bkz. Mislim, Nikah 19, 22, 24; ibn Mace, Nikah 44;
Darimi, Nikah 16; Musned |11, 406.

3% Feyz-i Rabbani, vr. 418b. Ahmet Feyzi, konu ile ilgili su kaynaklari referans olarak vermektedir:
Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi, Liibabiit-Te'vil fi Meani't-Tenzil, (Kitabu
Mecmaati mine’t-Tefasir iginde), Beyrut ts., I, 50-51.

% Sebre (r.a.) tarafindan gelen bir kisim rivayetlerde yasagin Mekke'de vuku buldugu kaydedilir. Bkz.
Muslim, Nikah 20, 22, 23, 25, 26. Hz. Aliden gelen rivayette ise Hayber giini oldugu kaydedilir.
Bkz. Muslim, Nikah 29.

37 Neveviye gore bu yasaklamanin tekiden degil tekraren olmasinda bir mahsur olmadii
gorlstindedir. Bkz. Nevevi, Serhu Miislim, IX, 179.

%8 Feyz-i Rabbani, vr. 419a.

% Hz. Omer'in halifeligi doneminde bir kadin kendisine gelerek, aslinda bagkasiyla nikahli olan ama
kendisiyle de muta yoluyla evienen kocasindan sikayet edince ve ondan olan gocugun
sorumlulugunu Uzerine almadigindan yakininca, Hz. Omer mut'a'nin haram oldugunu agikga ifade
ve ilan etmigtir:

“Resdiliillah (s.a.s) bize (i¢ defa mut'a yapmaya izin verdi, sonra bunu haram kildi. Allah’a yemin
olsun ki, evli bir kimsenin muta yaptigini bilirsem, Resdlillah’in, mut'a'yi haram kildiktan sonra,
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yansitan Hiisniye'de yer alan ve Hz. Omerin keyfi olarak yasakladigina iliskin goriis
yanhstir.

Ahmet Feyzi, Hz. ibn Abbas'in bir Arefe giinii “Ey Miisliman Toplulugu!
Malumunuz olsun ki, 6lii eti, kan ve domuz eti gibi muta da haramdir.4%” Diyerek
diger ashabin ittifakina katildiklarini sdyler. Mut'anin kisa bir siire caiz olugunu ibn
Abbas, sOyle agiklar: “Hz. Peygamber, Hayber Gilininde mutayr mutlak surette
yasaklamadi. Zira yasak, nefislerin galeyani ile zinaya dlgtilebilecek zaman ve
mekana mebni idi!.”

Ozetle, Hz. Peygamberin emri ile muta yasaklanmis ve bu konuda da
Ummet arasinda icma vaki olmustur*2. Buna karsin Rafiziler “hilafet meselesinde Hz.
Ali'nin hakkini geciktirdiler” diye, pek ¢ok sahabeyi tekfir ederek, Kuran ayetlerini
aclklayan hadisler ve nebevi siinnetten nasipsiz kalmalarindan dolayr mut'anin
mibah olusuna, hatta nikahtan efdaliyetine inanmiglardi. Seyyid Ciircani’nin
stilalesinden Mirza Mahdamu'l-isfehant Risélet-i Nevafiz fir-Reddi ale’r-Revafiz adli
eserinde Rafizilere hitaben su manada bir soruyu sorar: “Ehl-i Stinnet'ten bir ferdin
bile mut'a yapmadigini kabul etmektesiniz. Mut'ay da nikahtan istlin saymaktasiniz.
O zaman mutayi terk eden Ehl-i Beyt hazretlerini, efdali terk etmekle suglamiyor
musunuz?” Bu soru karsisinda Rafizilerin saskinlastiklar Siyer-i Celf de ifade edilir*s.

MUT’AYA iLiSKIN HUKMUN NESH EDILMESI

“Kur'an’da nasih ve mensih ayetler bulunmaktadir. EGer mut'a &yeti mensih
ise onu da nesheden bir ayet vardir. Bu ayet hangisidir?” Seklinde Hiisniye'de yer
alan soruyu** Ahmet Feyzi Efendi cevaplandirmadan énce uzun uzadiya nasih
mensih konusunu agiklar. Ona gére nesh keyfiyeti kitap ile kitap, stinnetle stinnet ve

yeniden helal kildigina dair bana dért sahit getirmezse onu tasla recmederim.” (ibn Mace, “Nikah’,
44/196),

40 Abdurrahman el- Ceziri, al-Fikh ala'l-Mezahibi’l-Erba’a, Misir 1969, VI. 90-93

4 Feyz-i Rabbéni, vr. 419a.

42 Kurtubi mut'a konusundaki icma ile ilgili soyle demistir: “Bitiin rivayetler mut'anin ibahe zamaninin
kisa oldugunda mdittefiktir. Dolayisiyla o, haramdir. Selef ve halef onun tahriminde icméa ederler.
Sadece Rafizilerden, nazar-1 itibare alinmaya degmeyen bazilari aksini sdylemistir (Ibnu Hacer,
Fethu’l-Bari, XI, 78).

43 Feyz-i Rabbani, vr. 419a. Ahmet Feyzi'nin atifta bulundugu bu eseri temin edip inceleyemedik.

44 Husniye, s. 169.
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stinnetle kitap ve kitab ile stinnet aralarinda cari olarak dért kisma ayrilir*s. Ancak biz
bu konunun detayina girmeyecegiz.

Ahmet Feyzi'ye gbre, Kuran'da mut'anin cevaz ile ilgili tek bir &yet yoktur.
Sia’nin mut'anin cevaziyla alakali delil getirdigi‘6

Aday b 9l Db Sl (iga 4 ol L
ayetinin mut'a ile higbir bir ilgi yoktur. Faraza onlarin iddia ettikleri gibi yukaridaki
ayetin mut'a ile ilgili oldugu var sayilsa bile, su ayetler tarafindan nesh edildigi
rahatlikla sdylenebilir:

Ogtind b gillad pLudt) 238l 1) ol gl

ayetiile 7 ;

el 20 gt U Colila a0 3 0l
ayeti*e.

Dolayisiyla Ahmet Feyzi'ye gore, Sia'nin mut'aya Kur'an'da ruhsat verildigine
iliskin iddialar asilsizdir*®. Séz konusu edilen ayet higbir sekilde muta ile iliskisi
bulunmamaktadir. Olsa bile diger bir kisim ayetlerle ve Rasulullah’in yasaklamasi ile
neshedilmis ve ebediyen yasaklanmistir. Kur'an'da yer alan ve nikahla ilgili ayetler
incelendiginde mut'a gibi bir nikah sekline asla rastlanamaz ve bu tarzin agikga gayr-i
mesru bir iliski olacaginda tereddit bulunmamaktadir. Zira Hz. Aise de kendisine
mut'a sorulunca: “Ve onlar irzlarini korurlar. Ancak esleri ve sahip olduklar cériyeler
bunun disindadir. Bunlarla olan cinsel iliskilerinden dolayi kinanmazlar. Kim bundan
Otesini isterse iste onlar haddi asanlardir®®” ayetini okumus ve normal evlilik ile
cariyesi disinda birisi ile evlenen kisinin haddi astiini belirtmistir®. Dolayisiyla
ayetlerde s6zl edilen normal nikah akdi veya cériye disindaki disindaki biitiin yollar
yasaklanmigtird2.

4 Feyz-i Rabbént, vr. 419b. Krs. Damad, Mecmau'l-Enhr, 1, 269.

4% “Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlagtiriimis olan mehirlerini verin.” Nisa (4), 24.

47 “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlari iddetlerini gézeterek bosayin ve iddeti de sayin.”
Talak (65), 1.

4 “Irzlarini koruyanlar ancak eslerine ve cariyelerine kargi mistesna; ¢iinkli onlar kinanmaz.” Meéric
(70), 29-30.

49 Feyz-i Rabbéni, vr. 420a-b. Konuyla alakall su eserden de referans verilmistir: Hadimi, Mecamiu’l-
Usdl, istanbul 1308, s. 24.

50 Mi'min@n (23), 5-7.

51 Celaleddin es-Suyuti, ed-Diirrii’l-Mensur fit-Tefsiri bi'l-Me’sdr, Kahire 1314, IV, 5.

52 Tirmizi, Nikah, 29.
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HZ. OMER’IN MUT’A KARSISINDAKi TUTUMU

Mutanin keyfi olarak Halife Omer tarafindan yasaklandigina iliskin
Hiisniye’deki®® iddiaya karsi Ahmet Feyzi su agiklamalarda bulunur:

Siiphesiz mut'a:

sluadl) ad8l 13) ) gl G 54
5 agial 8L L gl agal o3l o U1 (yabifla agan o)A a0l

ayeti ile yasaklanmistir. Hz. Peygamber de bu ayet geredi olarak mut'adan
sakindirmis ve nehyetmistir. Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadisin ravisi de Ehl-i
Beyt'ten biri bulunan Hz. Ali'dir. Bu konuda sahabenin de icmasi bulunmaktadir. Hz.
Omerin yasaklamasi ise tamamen Hz. Peygamberin yasaklamasina tekid
niteligindedirss.

Ahmed Feyzi Efendi, su beyti dile getirerek konuya devam eder:

Ne hacet s6z uzatmak ehl-i hale

Meseldir arife yekfi'l-isare

Hiisniye'de Hz. Omer'in, “mut'atani kaneta fi ahdi raslillah ene ehramuhiima
ve Uakabe aleyhima mut'ata’l-hacci ve mut'ata’n-niséi®”™ szl nakledilir. Buna gére
hac mutasi ve kadinlarin mutasi Hz. Omer tarafindan yasaklanmistirsé. Bu rivayet ile
Hz. Omerin yasaklama isini ne Kuran'a ne de Hz. Peygambere dayandirmadigi
dolayisiyla bu yasagin gegersiz oldugundan soz edilir.

Ahmet Feyzi ise, bu tarzda bir rivayet var ise bunun kaynaginin gésterilmesi
icap ettigi, gosteriimedigi icin de kabul edilemez oldugunu séyler ve konuyu sdyle

5 Hiisniye, s. 169. Krs. Golpinarli, Siilik, s. 619.

5% “Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginizda, onlari iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin.”
Talak (65), 1.

% “Irzlarini koruyanlar ancak eglerine ve cariyelerine karsi miistesna; ¢linkii onlar kinanmaz.” Mearic
(70), 29-30.

% Feyz-i Rabbani, vr. 421a. Bu konuda Ahmed Feyzi'nin alinti yaptigi kaynaklardan biri de sudur:
Abdurralif el-Minavi, Feyzii'l-Kadir Serhi’l-Camii’s-Sagir, Daru’l-Marife, Beyrut 1357, VI, 321.
ibrahim Canan mut'anin yasaklanmasinda icma vaki olduguna iliskin degerlendirmesini yaparken
soyle der: “Hz. Omer, mutayi pek ok sahabenin hayatta oldugu bir zamanda agikga haram ilan
edip, bunu herkesin duyacagi bir tarzda tamim ettigi halde, ona herhangi bir sahabenin itiraz ettigi
duyulmamustir. Aksine daha énce mut'a nikahina ruhsat vermis olanlarin hepsinin kanaatlarindan
dondiikleri goriilmiistiir. Tahavi, bu durumu sdyle yorumlar: “Ashabin bu meselede Hz. Omer'e itiraz
etmemeleri, onlarin nehyettigi seyde Hz. Omer’e uyduklarina delildir. Bu husustaki yasakta icmalari
da ruhsatin nesh edildigine delil ve hiiccettir. (Tahavi, Serhu Meani'l-Asér, Kahire 1387/1968, Ill, 27)
Bkz. Canan, a.g.md., s. 173.

57 Beyhaki, Siineni’l-Beyhakiyyi'l-Kiibra, VI, 206 (13948).

% Husniye, s. 169.

% Hiisniye, s. 170.
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badlar: Hz. Omer, mutay yasaklarken “Mutayl Hz. Peygamberin nehyine
dayanarak yasakladim” diyerek, keyfi bir yasaklamada bulunmadigini ifade etmistir.
Bu husus Tefsir-i Kebir® ve Tefsir-i Liibab%" ve Gayetiil-Merdm®? adl kitaplarda
aciklanmistir. Eder bu isi ayet ve hadise dayandirmamis olsa idi, Hz. Ali ve
benzerlerinin mutlaka itiraz etmeleri gerekirdi. Kaldi ki boyle bir sey olmamistir. Sukut
ikrardan gelmektedirs3.

Hiisniye'de mut'anin ilahi emir ile helal oldugu ve icrasinda da sevap
bulundugu, onun yasaklanmasina ait bir ayet ve hadis bulunmadigina® iliskin
iddialarin asilsiz oldugunu sdyleyen Ahmet Feyzi Efendi, $7a tarafindan “lev 14 enne
Omer neha ani'l-mutati le ma zena'l-eska’® seklinde Hz. Ali'ye nisbet edilen soziin
delil gosterilmesi ile ilgili de sunlari séyler:

Hz. Aliye ait oldugunu sdyledikleri bu sézin anlami, “Omer mutayi
yasaklamasaydi, eskiya olanlar zina yapmazdi” seklindedir. Bu dogru olmayip bilakis
Hz. Ali, Hz. Omer'in mutay! yasaklamas! ile ilgili sdyle demistir: “lev /& enne Omer
neha anil-mutati lema zena’ yani “E§er mutayir Omer yasaklamasaydi zina
yayginlagirdi. 8"

Ahmet Feyzi, mut'a konusunu ele alirken Sia ile ilgili farkl bir iddiay! ortaya
atar. O da, Rafiziler ve Siilerin ehl<i beyt hakkinda (¢ ylz bine yakin hadis
uydurduklaridir. “lev 14 enne Omer neha ani’l-mutati le ma zena'l-eska” sozii de
bunlardan biridir ve “Tehzib” adli Sia'nin muteber saydigi eserlerinde mevcuttur.
Kaldi ki, Ehl-i Beyt'e ait olan sdzler Hz. Peygamber'e ait sdzler gibi hadis kabul
edilemezler.

60 Razi, et-Tefsiriil-Kebir (Mefatihi’l-Gayb), X, 40-44.

61 Hazin, Libab, 11, 50.

62 Ebiil-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi (631/1233), Gayetii’l-Meram fi limi’l-Kelam,
thk. Hasan Mahmud Abdiillatif, Kahire: Vezaretiil-Evkaf, 1971. llgili konuyu bu eser icerisinde
bulamadik.

83 Feyz-i Rabbéni, vr. 421b. Konu su iki eserden alintilarla teyit edilir: R&zi, et-Tefsiri’l-Kebir, 1X, 54-
55; Hazin, Lubéb, Il, 50. Hz. Omer'in mut'ay yasaklamasina iligkin ibn Mace'deki kayit séyledir: “Hz.
Omer soyle buyurmustur: Rasulullah (s.a.v.) bize, muta igin ¢ glin izin vermis, sonra haram
etmistir. Allah’a yemin olsun muhsan bir kimsenin mut'a yaptigini duyarsam, Rasulullah’in, bunu
tahrimden sonra helal kimis olduguna dair dért sahit getirmedigi taktirde tagla recmederim.” (ibnu
Mace, Nikah 44).

6 Hiisniye, s. 170.

8  Hiisniye, s. 170.

8 Feyz-i Rabbani, vr. 422a. Krs. Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, Akgagd Yayinlari:
VIl, 501-502
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Hiisniye'de yer alan Omer b. Husayn'dan mutanin helalligine ait bir rivayetit”
degerlendiren Ahmet Feyzi, bdyle bir hadisin muteber hadis kitaplarinda yer
almadigini séyler. Ayrica, Sia’'nin delil gosterdigi tek &yetin de niizul sebebine
bakildiginda asla mut’a ile ilgisinin bulunmadigini, kabul edilse bile yukarida zikri
gecen ayetlerle nesh olunmus oldugunu beyan eder. Bu arada da “eyyihennasu inni
kintl emertlikiim bilistimtai min hézihinnisai elan Gharrimuhuma ila yevmi'l-kiydmeti
ve neha aleyhisselam an mut'atin-niséi®®” hadisinin de kesin bir dille mut'ayi
yasakladigindan séz eder. Kaldi ki, hadisin ravisi de ehl-i beytten biridir. $fa,
helalligine iliskin rivayette adini kullandigi Omer b. Husayn'a iftira etmistir®.

ABDULLAH B. MESUD’UN RIVAYETI

Hiisniye’'de Sia’nin mut'anin cevazina iligkin gdsterdigi bir diger delili de
Abdullah b. Mesud'a ait olan rivayettir™. ibn Mesud'un bu rivayette anlattigina gére,
Hz. Peygamber ile bir gazvede beraberdirler. Kadinlari yanlarinda olmadigindan Hz.
Peygamber'den eglerinin yanlarina gelmesi icin izin isterler. Hz. Peygamber izin
vermez ve mut'aya emreder. Bunu dile getiren ibn Mesud, daha sonra

A%1 Al () La ctida 1 g ad 1 T gkl () L
ayetini’! okuyarak Allah’in helal ettigini kimsenin haram kilma yetkisinin olmadigini
ifade eder™.

Ahmet Feyzi'ye gore, bu rivayetin sahih oldugu distin(ldiginde, bu iznin
sadece 0 gazveye ait oldugu, daha sonra onun ayetlerle nesh edildigi ve sonrasinda
da Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmis oldugu sdylenebilir’3. Kaldi ki, ibn Mesud
ve digerlerinden gelen ve Hz. Peygamber déneminde mut'a yapildigina iligkin

67 Husniye, s. 170-171.

8 “Ey insanlar! Ben size bu kadinlardan yararlanmanizi istemistim. Ancak simdi kiyamet giiniine kadar
size onu yasakladim. Ve (Hazret-i Peygamber), kadinlarin mut'asindan kagindirdi.” Benzer ifadeler
ile hadisin yer aldi§i kaynak igin bkz. el-Hakim en-Neysabri, el-Miistedrek ala’s-Sahiheyn, IV, 71
(3260).

89 Feyz-i Rabbani, vr. 422b.

0 Hiisniye, s. 171. Rivayet edilen hadisin Latince yazilimi soyledir: “Abdullah ibn Mestid'dan rivayet
olunmustur ki; “kale kiinnd@ maa Rasdlillah bi §azvetin ve leyse maana nisaind fe kulnd ya
Ras(lellah istihzir nisaena fe nehana anhu ve rahhasa lené en-nenkehe’l-merete bi's-sevbi ila ecelin
stimme karae Abdullah ya eyytihellezine &men(i 14 tiharrim{ tayyibati ma ehellellahu lekim”

™ “Ey iman edenler! Allah'in size helal kildigi iyi ve temiz seyleri (siz kendinize) haram kilmayin ve
sinirt agmayin. Allah siniri aganlari sevmez.” Maide (5), 87.

2 Hiisniye, s. 171.

3 Feyz-i Rabbani, vr. 423a. Konu Feyz-i Rabbanide farkli kaynak eserler ile desteklenir. Bunlardan
biri Suyuti'ye aittir. Bkz. Suydti, el-Camiii’s-Sagir, Misir 1984, VI, 1.
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rivayetlerden bazilar dogru olsa da, aslinda bu rivayetler mut'anin yasaklanmasi
oncesindeki uygulamadan soz ederler. Her bir olayl ve yasagi sahabe aninda
duymadidi gibi, bir kisim sahabeler de mut'a yasagini zamaninda duymamiglardir.

ABDULLAH B. OMER RIVAYETIi

Hiisniye'de yer alan ve mut'anin cevazina hikmeden bir diger delil de
Abdullah b. Omere nisbet edilen bir rivayettir. Bu rivayette, ibn Omer'e mutanin
haram mi yoksa helal mi oldugu sorulur. Ion Omer, helal oldugunu sdyleyince
kendisine “Ama baban onu yasaklamisti?” derler. Bunun iizerine ibn Omer, Hz.
Peygamber'in helal kildigi bir sey, babasinin yasaklamasi ile haram olamayacagini
sOyler™,

Bu rivayetin glivenilir hi¢ bir kitapta yer almadigini séyleyen Ahmet Feyzi
Efendi'ye gére’, bdyle bir rivayetin dogrulugu kabul edilse bile hakkinda pek gok
yasaklama olan bir seyde helalligine iligkin rivayetlere itibar edilmeyip, usul kaidesi
olarak haramligi kabul edilir.

Ahmet Feyzi'nin anlattigina gore, Abbasi Halifelerinden Me’mdn, bir ara
Bagdat Sokaklarinda mut'anin helal ve miibah olduguna dair duyurular yaptirir. Bunu
Bagdat Kadisi Yahya b. Ektem duyar ve halifenin yanina gikar. Mutanin zina
oldugunu, delilinin de Kur'an ve Hz. Peygamber'in siinneti oldugunu soyler. “Onlar
edep yerlerini, esleri ve cariyelerinden bagskasindan korurlar. Yalniz bunlarla

™ Hiisniye, s. 171-172. Benzeri bir ifade de el-Kafi adli eserde yer alir. Ancak buradaki ulagilan sonug
su ki, kisinin kendi yakinlar oldugunda mut'a nikahini nasil reddettiklerini géstermektedir. Dinin emri
ise yakin veya uzak fark etmemelidir. Oyle ise, su sonug ortaya gikmaktadir ki, mut'a nikahi denilen
akit keyfi olarak kullaniimaktadir ve Hz. Peygamber tarafindan ebedi olarak yasaklanmistir. Bu
konuda bir kisim Sii gérisleri cifte standart olarak kabul edilebilir. K&fi'deki olay sGyledir: “Abdullah
b. Umeyr b. Leysi, imam Bakir'a gelerek kendisine 'Kadinlari miit'a nikahi ile almak hakkinda ne
diyorsun?' dedi. imam 'Allah bunu Kur'an'da ve Peygamberin dili ile helal kildi. Buna gére bu
uygulama kiyamet guintine kadar helaldir' dedi. Abdullah b. Umeyr 'Ey Ebu Cafer, Omer bunu haram
ilan edip yasaklamigken nasil olur da senin gibi biri boyle der?" dedi. imam 'O istedigi kadar haram
kilsin' dedi. Abdullah b. Umeyr 'Omerin haram kildigi bir seyi helal kimandan seni Allah'a
sigindinnm' dedi." Ziirare der ki: "imam 'Sen dostunun sdzii izere ol. Ben de Peygamberin sézii
lizereyim. Sonra gel de lanetleselim. Yani ben dogru s6z Allah'in resulliniin sziidir. Batil s6z, senin
dostunun soziidiir. Degilse Allah'in laneti benim (izerime olsun, diyeyim.' Abdullah b. Umeyr imama
donerek dedi ki: 'Senin karinin, kizinin, kiz kardesinin ve amcanin kizinin bu isi yapmalari hosuna
gider mi?" imam Bakir, karisinin ve amcasinin kizinin s6z konusu edilmesi tizerine Abdullah b.
Umeyr'e yiiz cevirdi.” (Kuleyni, Furu, V, 449).

5 Feyz-i Rabbéni, vr. 423b. Ebi'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani (816/1413), et-
Ta'rifat, Misir 1283, s. 167; Razi, et-Tefsiriil-Kebir, IV, 54-55.
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minasebeti olanlar ayiplanamazlar.”®"77 mealindeki ayeti delil gosterir ve halifeye
mut'a ile evlenen bir kadinin cariye olup olmadigini (miilk-i yemin) sorar. Halifenin
“hayir’ demesinden sonra da tekrar Yahya: “Varise, mevriise olan zevce midir?”
dediginde Halife yine; “hayir” der. Yahya, Halife’ye imam-1 Ziihri'nin sahih bir isnadla
Hz. Ali'den: “emerani Ras(lulléh en Ginadiye bi'n-nehyi ani’l-mutati ve tahrimiha ba’'de
en kane emera bihd” metni ile rivayet ettigi hadisi nakleder. Halife, meclisinde hazir
olan diger ulemaya bu hadisin dogru olup olmadigini sorar. Onlarin hadisi
dogrulamalari tizerine Halife, tekrar mut'ayi yasaklar ve bu yasagin duyurulmasi igin
emir verir’s,

Ahmet Feyzi Efendi, mutanin yasaklanmasina iligkin rivayetlerin ravileri
arasinda Hz. Ali, ibn-i Omer ve Abdullah ibn Cibeyr Ensari'nin bulundugunu ifade
eder. Ayrica, Abdullah b. Abbas, mutanin cevazindan vaz gegildigine iligkin
duyuruyu yaptigl, Hz. Said'in Hz. Peygamber'in mut'ay yasaklamasindan dolayi “Hz.
Omer nehyetmeseydi biitin aleme zina yayilirdi” ifadesinin tarih kitaplarinda ve
muteber siyer kitaplarinda yer aldigini sdyler”®. Hz. Omerin mutayi yasaklamasi
kendi reyi ile degil, Hz. Peygamberin Hayber'de yasaklamasina istinadendir. Zira
herkes Hayberdeki mut'a yasagini duymus degildir. Kimileri Hayber'e katiimamis,
kimilerine bu yasak ulasmamis olabilir. Kaldi ki, Hz. Peygamber de Hayber'den sonra
birka¢ defa bu yasag tekrarlatmak durumunda kalmisti®%. Yine de Hz. Peygamber'in
ahiret yurduna intikallerinden sonra, Hz. Omer déneminde de su veya bu sebeple
haberleri olmayan kimseler bulunmus olabilir. Hz. Omer bu yasagi tekrarlamis olup,
asla kendi reyi ile hi¢ olmayan bir yasagi koymus degildir.

Hiisniye'de yer alan bir hadise gére Abdullah b. Abbas, ibn Ziibeyre hitdben
Ozetle sdyle der: Allah’a yemin ederim, Allah’in kitabinda mut'a &yeti nazil oldu.
Raslullah zamaninda mut'a ile amel olundu. Rasulullah hayatinda iken onu
yasaklamadi. Biz Omerin sehadetini bu babda kabul ederiz. Fakat tahrimini kabul
etmeyiz®'. Bu ifadeler karsisinda Ahmet Feyzi Efendi, Hz. Peygamber'in hayatinda

6 Medric (70), 29-30.

1 Feyz-i Rabbani, vr. 423a. Krs. Hazin, Libab, I, 50-51.

8 Feyz-i Rabbéni, vr. 424b. Ahmet Feyzi su kaynaklari referans olarak gosterir: Halebi, es-Siretii’l-
Halebiyye, lll, 57 vd.; Demiri, Kemali'd-Din Muhammed ibn Isa, Hayétu’l-Hayvén, trc. Abdurrahman
ibni’l-Hac Ibrahim, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1272, I, 69;

" Feyz-i Rabbéani, vr. 424b.

80 Feyz-i Rabbani, vr. 425a. Razi, et-Tefsirii'l-Kebir, IV, 50-55; Hazin, Liibéb, II, 50-51.

8 Hiisniye, s. 173-175.
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mutay yasakladigini, ancak Hz. Omeriin kendi zamaninda bir kisim insanlarin bunu
icra ettiklerini isitince bu yasagi tekrarlayip, yapanlari cezalandiracagini ilan ettigini
beyan eder. Ayrica Hiisniye Miiellifinin Abdullah b. Ziibeyre ve ibn-i Abbas hakkinda
bir hikaye uydurarak iftira ettiginden de séz eder®2.

SONUG

Muta islam’in ilk yillarinda caiz olup, heniiz yasaklanmamis olan bir cahiliye
adeti idi. Ancak Islam’daki biitin emir ve yasaklamalar birden bire olmadigi, tedrici
bir usul takip edildigi gibi, mut'a konusunda da ayni yol izlenmigti. Ahmet Feyzi,
Hiisniye'deki mut'a hakkindaki Sii gorlistini ele almis ve kendi dustincelerini Kur'an
ve Sahih slinnet ekseninde ortaya koymustur. Eseri bir reddiye olmasi hasebiyle
karsl gorisli zaman zaman sert bir dil ve Gslupla elestirmistir. Ona gore, mut'anin
caizligi ile ilgili highir ayet bulunmamaktadir. Siilerce delil olarak gosterilen Nisa
Suresi 24. ayetinin mut'a nikahi ile bir iligkisi yoktur. Kaldi ki, mut'anin nikah olarak
adlandinimasi bile son derece yanlistir. Zira bdyle bir nikah akdi bulunamaz ve
bdylesi bir akit bagtan batildir. Bu ayet Sia’nin iddia ettigi gibi farz-1 muhal mut'a ile
ilgili olsa da baska ayetlerle neshedilmistir. Ayrica Hz. Peygamber, cahiliye adeti
olarak eskiden beri icra edilen mutay nikah &yetlerinden sonra Hayber'de
yasaklandigini ilan eder. Ancak bu yasak tam duyulmadigi igin farkli mekanlarda
tekrar ilan edilir. Hz. Peygamberden sonra da yasagi duymayan bir kisim
Miislimanlarin mut'anin icrasina devam ettigini haber alan Hz. Omer de yasag
tekrar duyurma ihtiyaci hissetmistir. Yoksa Sii-imamiyye'nin iddia ettigi gibi Hz.
Omer, keyfi bir yasak getirmemistir. Ayrica, yasagi duymayan bir kisim sahabenin
boyle bir yasagin olmadigini dile getirmeleri (zerine, kendilerine hatirlatmada
bulunulmus ve onlar da dlstincelerinden vaz geg¢mislerdir. Bu konuda tam bir icma
olusmus ve itiraz eden bir sahabe bile kalmamustir.

8 Feyz-i Rabbani, vr. 428b-429a. ibn Abidin, Reddiil-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar (Trc. Ahmet
Davudoglu, istanbul 1983, V, 350-351), 1249, II, 403; Adududdin Abdurrahman b. Ahmed eI-TcT", el-
Mevakif fi llmil-Keldm, Beyrut ts., s. 413; Taftazani, Serhiil-Akéid, yer ve yil yok, (Atatiik Unv.
ilahiyat Fak., 2974/N37S), s. 63; Razi, Tefsir-i Kebir, IV, 54-55; Suy(ti, el-Camidi’s-Sagr, IV, 1.



