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Claude CAHEN 

SELÇUKLU DEVRi TARİH YAZICILIGI* 

İsmet KAYAOGLU 
Çev.: Mehmet DAG 

Selçuklular devrini kısmen ele alan bir kaç yararlı araştırmaya rağmen, 
bu devir, İslam tarihinde Selçuklularm oynadığı role hakkını verebilecek 
ihatalı bir tarihçiyi henüz bekl.emektedir. Kaynaklarm kesin bir şekilde ilk 
değerlendirilmelerinin yapılınası şimdiye kadar sadece eksik bir takım 

araştırmalarm konusu olınuştur1• Eksik olınalda beraber, bu makale hiç de
ğilse bazı bulgularm ve araştırma yönlerinin tesbitinde yardımı amaç edinir. 

İslam tarih literatürünün gelişmesinde, Selçuk hakimiyetinin ne baş
langıcı ne de sonu gerçek bir kopukluk gösterir. Dolayısıyle Selçuklu tarih 
yazıcılığınm özel bir tablosunu çizmek gereksizdir. Burada bizim özellikle 
ortaya koymak istediğimiz şey -çünkü bu aynı zamanda tarihçi için pek lü
zunılu olınakla beraber: oldukça nadir bir şekilde işlenmiştir- günümüz ta
rihçisinin, araştırmalarını üzerine dayandırması gerekeh kaynakların ve eser
lerin belgesel değerinin sistemli bir incelemesini yapmaktır. Bu sebeple geçici 
bir kaç hoşluk bırakma pahasına da olsa dikkatimizi XI. yüzyılın ortaların
dan XII. yüzyıl sonlarına kadar, Selçukluların hakim olduğu Irak-İran böl
gesi üzerinde toplamanıız tercihe şayan görülınektedir. Böylece toprak geniş
liği bakımından, bir yandan Suriye-Cezire, öte yandan (Selçuklu hakimiyeti 
altında hile) Anadolu hakkındaki konusu oldukça sınırlı tarih eserleri; za
man bakımından ise hem Selçuklularm daha ÖU{)eki tarihi2 ve hem de onların 
Harzem'deki kolları bir kenarda bırakılnııştır. 

Eserlerini Ahhasi Halifeliğinin parlak devrinde ya da en azından bu 
parlak devrin ve İslam birliği anısının henüz yaşadığı bir zamanda telif eden 
yazarlardan bekleneceği üzere, İslam tarih yazıcılığının ilk büyük ahideleri 

*Bu makale, Historians of the nfiddle East, neşr. Bernard Lewis ve P.ni. Holt, (Oxford 
University Press, 1962), adlı eserden türkçeye çevrilmiştir. 

1) Özellikle yayınlanmanuş bir Tez'de V. A. Hamdam (hak., Abstracts of dissertations 

of tlıe University of O:ıford, 1939). 

2) Bu konuda "Le Malikniimeh ... " de bilgi verdim, 9riens, II, (1949). 
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hemen hemen çoğunlukla İslam ülkelerinin bütününü ihtiva eder. Özellikle 

Bağdat, her ne kadar orada yaşayan tarihçilerin bu kente üstlin bir mevki 

verme şeklinde makul bir eğilimleri varsa da, tarih yazıcılığının İslam dün

yasını kapsayan bu anlayışının bir merkezi durumunda idi. Bu, Büveyhi

lerin Halifeyi bir kukla durumuna koydukları ve Irak'ı gerçekte ayrı bir emir

lik haline getirdikleri zamanda bile böyle devam etmiştir. Sabit b. Sinan, Hilal 
as-S abi ve lıliskeveylı'in biiyiik eserleri gerçekte tam Büveyhiler devrinden .. 

itibaren ortaya çıkar. Bununla birlikte aşağı yukarı kendi başlarına münferİt 

bir hayat süren bölgelerde müstakil vekayinameler yazma fikri doğmuş bu

lunuyordu: Mesela Mısır'da ve Batı'da, Yemen'de v.b .. Ayrıca X. yüzyıldan 

başlayarak ve hatta Mekke örneğinde olduğu gibi daha önceleri bazı bölge

lerde şehirlilik gururu ya da muhtariyetinin gelişmesi şehir tarihlerinin yazıl

masına sebep olmuştu. Hakim oldukları ülkelerden bağımsız kendi kişilik

lerinin yer aldığı hanedanların karşımıza çıktıkları yer ve zaman ancak 

hanedanları konu olarak alan tarih yazma fikrini hatıra getirebilirdi. Büvey

hilerin bile yok denecek sayıda tarilıçileri bulunuyordu. Daha sonraları on

ların dini niteliği Yemenli Zeydller ve Fatınıilerle ilgili olarak bir kaç tarilıçi 

ortaya çıkardı. Sadece Tı1lfıniler, hakimiyetleri kısa sürdüğünden ötürü an

cak kısa bir zaman için, tabiri caizse, bir kaç üstün şalısiyete sahip olmuşlardı. 

l\lüslüman Batı Dünyası bir yana, Doğu'da Selçuklu devrine intikal eden 

gerçek hanedan tarilıçiliği geleneği Gazneliler zamanında hem arapça olarak 

( Utbi) hem de farsça olarak ( Beylıaki) ortaya çıktı. Böylece Selçuklular tarih 

sahnesinde göründiikleri zaman a) bütün İslam Dünyasını içine alan b) böl

gesel c) hanedanlara ait olmak üzere üç tür tarih yazıcılığı göze çarpmakta 

ve Selçukluların yerleştikleri bölgelerde arapça ve farsça gelişmekte idi. Şim

dilik daha özel ya da kısmi karakterde diğer bazı eserlerden söz etmek lüzum

suzdur. 

Büyük Selçukluların, kendi devirlerinde hiç bir tarilıçi çıkaramaınış 

olmaları, old~ça tuhaf görüıııııektedir. Onlardan bir yüzyıl sonra telif edil

miş hanedan tarillerinin yazarlarının genellikle bu devir hakkında elde ettik

leri oldııkça yetersiz bilgilerin kay-nakları üzerinde bilahare duracağız, Fakat 

fikriınce durum ne olursa olsun Tuğrul Bey, Alp Arslan ve lVIelikşah devri 

tariiri için esas teşkil eden kaynaldar büyük bir değişildiğe uğramaksızın 

Bi.iveyhiler devrini devam ettiren genel karakterdeki Bağdat tarili yazıcılı

ğında yer almaktadır. 

Birçoklarının bağlı bulunduğu büyi.ik teşebbüs, Hilal es-SaW'nin tariiri

dir ki bunun ancak bizi ilgilendirmeyen ve yaklaşık olarak 989'dan 992'ye 

3) H.F. Amedroz, Tlıe Histarical renıains of Hilal al-Siibi (Leiden 1904); T/ıe Eclipse of 
tlıe Abbasid Caliplıate'de tekrar yayınlandı, nşr. A:medroz ve Margoliouth, c. III, (ter. c. VI). 



;/ ~ •. ' .. 
---~----....... , 

.• •j 

ŞELÇUKLU DEYRİ TARİH YAZlCILlGI 

.. _:_~..,.. -_~-::,~ 
177 

kadar süren üç yılı içine alan bölümü elimizde bulunmaktadır. Bn yazarın 

önce, Sabit b. Sinan'dan kendi zamanma kadar geçen devrin tarihini yazdığı 

ve daha sonra Tuğrul Bey'in 447/1055 tarihinde Bağdat'a girişine kadar 

olan kısma devam ettiği kesinlikle düşünülebilir. Eserin önemi takdir edil

mekle beraber, içine aldığı yüzyıl için, onun pratik olarak sadece dolaylı bile 

olsa, sonraki Bağdat tarih yazıcılığının tümüne tek kaynak teşkil ettiği üze

rinde her zaman yeterince durnlmamıştır. Sıbt İbn el-Cevzi, bununla birlikte, 

son onbeş yıla ait (433-447) Suriye'de her hangi bir elyazması hnlamadığıııı 

bize hildirmektedir4
• Bu devir hakkındaki tarih yazıcıhğının oldukça zayıf 

olduğu bir gerçektir. Türkmenleri, daha sonra Batı İran'da Kürdistan ve 

Cezire'de hakim olan Selçukluları ele alan İbn el-Esir bir istisna teşkil eder. 

Ötekilerin aksine, onun Hilal'e ait bir elyazmasma sahip olmasının buna 

sebep olabileceği hususa imkansız değildir. Hilul'in Gars en-Ni 'me lvlııham
med adında, babasının mesleğini 479/1086 tarihine kadar aynı ruhla devam 

ettiren bir oğlu olduğu ve onun ortaya koyduğu tarihin kendi zamanı için, 

önceki yüzyılı ele alan Hilal'inkinden daha az önemli olınadığı pek iyi 

hilinınemektedir. Gerçek olan husus şudur ki, bu defa doğrudan doğruya bu 

tarihten bize kadar hiç bir şeyin nlaşmadığı ve hatta Mezopotamyalı tarihçi

lerin uzun müddet onu kullanmadıkları ortaya çıkmaktadır. Özellikle İbn 

el-Esir'in, kullandığı malzemelerin çokluğuna rağmen, bu kitaptan haber

dar olabileceği imkaruız görünmektedir. Sadece bir yazar bu eserden uzun 

parçaların veya tahlillerin bize kadar nlaşmasını sağlamıştır. Pek gariptir 

ki, bu işi XIII. yüzyılda yaşayan Sıbt İbn el-Cevzi adında Suriyeli bir yazar 

Mir'at ez-Zaman adlı eserinde yapmıştır. Bu eser, şimdiye dek bilinme

yen bu kaynağı kullandığı için, kendisine biiyük bir önem atfedilmesine rağ
men, henüz yayınlanmamıştır**. Fakat tek bir nüsha olan Garsen -Ni 'me'nin 
elyazması Suriye'nin merkezine kadar ulaşmış olabilir. 

Gars en-Ni 'me lvluhanınıed'in tarihi, ölüm kayıtları bir yana hırakılırsa, 

bu yıllar için hemen hemen tek kaynak teşkil eden M ir' a t'in satırlarında 

görüldüğü üzere, önce Bağdat'daki siyasi olaylarm kesin ve akıllıca yapılınış 

günlük listesi ve sonra çoğunlukla başka yerde bir benzeri daha olınayan, 

hatta bazan Anadolu'dan geçerek Mısır'dan İran'a kadar İslam Diinyasının 
geri kalan kısmı ile ilgili bir bilgi hazinesini bize sunar. Bu bilgiler yazarın 

kendi şahsi tecrübesine, arkadaşlarından duyduklarına ve helgelere dayan

maktadır. Büyük bir servetin varisi olarak5
, belki de hiç bir mesleğe mensup 

4) H. F. Amedroz, History of Danıascus by Ibn al-Qalfuıisi, s. I, n. 2. 
5) Amedroz'da bulunan hal tercümesi, Hist. Renı., Önsöz, özellikle Sibt Ibn el-cevzi'den 

sonra (biraz kısaltılmış); add Bundari:, Paris, Bibl. Nat. arabe 6152, 95 ro. 
**Prof. Dr. Ali Sevim, Mirat ez-Zaman'ın Selçuklularla ilgili kısmrm bir önsöz ile beraber 

neşretmiştir. DTCF yaymlarmdan, Ankara 1968. 



178 İSl\IET K..-\.YAOGLU - ~!EHMET DAG 

olmamasına rağmen, Gars en-Ni cme, halife el-Kiliın'in maiyeti arasında bü

yük bir itibar görmüştür. Onun Uyfın et-Tevarih adlı tarihine ge]ince, 

uzun zamandır Sıbt İbn el-Cevd'nin nüshasını diğer bir kaç ortaya çıkarıl
ması münıkün nakillerle tamanılıyarak yayınlamak niyetinde idim6 Fakat 

M ir' at, bu de·vre ait, aralarında mutlak surette bir karşılaştırma yapılması 

gereken oldukça farklı iki nüsha halinde bize kadar gelnıiştir7 • 

Daha sonraki eserieric Gars en-Ni cme'ııin kendi eseri arasında yapılacak .. 

bir karşılaştırma, inkarı münıkün olmayan bir ilişkiye işaret eder. Fakat da

ha önce de belirtildiği üzere, bundan nakillerin hataoız ya da herhalde doğ

rudan doğruya yapıldığı sonucu çıkatılmamalıdır. Öyle görünüyor ki, daha 

sonraki yazarlar ister zorunlu olsun ister olınasın, genelikle ilave ma1zemeyi 

de içine alan özetler veya bunlara paralel bilgiler veren eserlcrle yetindiler. 

Bu konuda üzerinde durulması gereken başlıca tarihçi muhtemelen 1\!Iuham
med b. Abdıılmelik el-Hemedani (ölın. 515 /1121) dir8• Oraya buraya serpiş

tirilnıiş bilgi ve nakillerden onun eseriııin ne şekilde olabileceğini kesinlikle 

yeııiden ortaya koymak her zaman kolay değildir. Bu eser de yine hemen 

tamamen kayholmuştur. Öyle görünüyor ki bu eser, tarilıi ilgilendirdiği ka

darıyle, yalnız X. yüzyıla ait (ve o da garip bir şekilde bir l\iağrip elyazması 

içinde9 olmak üzere bir kısmı bize kadar gelen, Taheri'nin ııisheten ayrıntılı 

bir devamını, sonra (bir kaç nakil hariç kayholınuş olan) Unvan es-Siyer 

adlı daha kısa bir genel tarilıi ve son olarak da Hilal es-Sabi'nin eseriııi de

vam ettiren bir Vezirler Tarihi'ııi içine alır10• Fakat adı geçen Hemedani' 
nin yaşadığı sırada az çok birer tarilıçi olan başka Hemedaniler de bulunu

yordu ki bunların eserlerinin özellikle Hacı Kalfa (Katip Çelebi) tarafından 

birbirine karıştırılmış olması münıkündür11 • Hala bir gün, özellikle Suriye'de, 

6) Özellikle İbn el-Adim'in Bıığya'smda; yine İbn el-Kıfti, neşr. Lippert, s. 211 . .Wiir'at'm 

önemi G. Makdisi tarafından da kabnl edilerek neşre k&.tılmayı menmuniyet verici bir şekilde 
berıimsemiştir. 

7) Revue des Etudes Islamiques, IV (1936), 339-40. 
8) Diğerleriyle ilgili olarak, Sinmaru, bak., benim Syrie clıı Nord (Paris 1940), s. 72, n. I. 

Bu eserde bu şahsın Melikşah devrinin sonu ile ilgili olarak Sibt Ibn-el-Cevzi tarafından nakle

dildiği ilave edilir; İbn el-Biiba el-Kaşi için bak., aşağıda, n. 22; İlın B anna için, aşağıda, s. 77. 

9) Bibl. Nat. arahe 1469, Kan'iini, ı1Iaslıriq dergisinde neşretti, 1955-8. 

10) Büyük Tarih'ten açık bir nakil, İbn Hallikiin (De Slane), I, 464; Buğya'da bnluuan 

Unııan'dan, Saray, II, 61 ro, VI, 94 ro, Fiistoriens Orientaııx des Croisades, III, 706 ve 729, ve 
her şeyden önce Ayni'de, bak., aşağıda, Başlıksız nakiller İbn Hallikan, III, 231-2, 284, 289; 
Yakut, 1rşiid, V, 69-72, lifelikşah ve Niziim el-1\IiUk'üu hal tercümeleri ile ilgili olarak Sibt İlın 
el-Cevzi, 

ll) Özellikl~ Ebii. Şuca' Şilıreveyh b. Şehriyar el-Hemedaru için bak., F. Wüstenfeld, Die 

Gesclıiclııssclıriber der Araber, s. 225; Yiikii.t İrşad, I, 94, ve Sahavi, Rosenthal'de 1\:Iuslinı Fiis

toriograplı:y, iki Hemedaru hük-ümdarının idaresi ile ilgili Filırist. 
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Unvan'ın elyazmasmm bulunması imkansız değildir. Çünkü XV. yüzyılda 

el-Ayni (henüz yayıiılanmadı) bu eserden muntazam bir şekilde iktihaslar 
yapmaktadır. Daha sonraki eserler hakkında bu kadar iyimser değiliz. Son

raki yazarlar oiılardan pek az iktihas yapmakla daha çok Irak yazarlarını 

geniş çapta ve görünüşte kaynak olarak kullanmışlardır. Bunun· nedeni ise 
aynı kaynağa bağlı bir kaç eser arasındaki farldarın küçümsenecek derecede 

az oluşu idi. Her ne olursa olsun Gars en-Ni cme'yi körü körüne takip etmeyen 

111ulıammed b. Abdulmelik'in onu kullanmış olduğunu iddia edecek değilim. 

Fakat verdiği bilgiler aynı kaynaktan alınmıştır. X. yüzyılla ilgili olarak ise 

Siibı'yi ismi ile zikretmektedir. 

Ne olursa olsun İslam Dünyasını bütünü ile ele alan büyük Bağdat ta• 

rihçileri serisinin Niulıammed b. Abdıılmelik el-Hemedani ile sona erdiği gö
rülmektedir. Ş urası gerçeh.--tir ki, VI. /XII. yüzyılda hala Zevzani'nin zikret· 

tiği12 geleneği devam ettirme iddiasında olan 527 fll32'ye kadar er-Ragilni, 
570 jll74'de Zevzani'nin ölümünün arefesine kadar İbn el-Haddiid gibi yazar· 

lar bulunuyordu. Henüz elimizde bulunmayan bunların eserleri ikinci dere· 
ceden ve hemen tamamen Irak'a ve onun civarında bulunan bölgelere has
rediliniş eserler olarak görülmektedir. Bundan böyle o sırada bütün İslam 

Dünyasını kapsayan bir kurum olmaktan çıkarak bölgesel bir emirlik haline 
düşen halifeliğin yeniden canlanmasına gerçekten tanık olan hemen bütün 
Bağdat tariliyazıcılığı da aynı durumda idi. Bizi burada ilgilendiren tek eser 

ünlü Hanbeli bilgini İbn el-Cevzi'ııin Kitah el-l\'Iuntazam'ıdır13 • Evren· 
sellik iddiasında olan bu tarili gerçekte her şeyden önce Bağdat'la ilgilidir. 

Bu eser biraz önce zikrettiğiıniz V. /XI. ve VI. /XII. yüzyıl tarilılerine, bu 
tarihleri kullanmak ve bunları 573 /ll77'ye kadar uzanan Hanbeli ravilerin 
rivayetleriyle tamanılamak suretiyle devam etmektedir El-Muntazam 

hizce kesin sayılabilecek mubalağalı bir şöhrete sahip olınuş ve devaıulı ola
rak daha sonraki yazarlar tarafından kullanılmıştır. Fakat, bizzat Bağdat 
tarilıi içine ne kadar ilginç olursa olsun genel bir tarili ·niteliği göstermez. 
Bölgesel tarili hakımından hile şaşırtıcı ve belki de yazarın adeti üzere ace

leciliğinden ötürü ölçüsüz bir izah tarzına sahiptir. Temelde, sadece bilgin· 
lerin hayatlarını ortaya koymak hususu yazarı ilgilendirmekte idi. Kendisin· 
den sonra yaygın bir hale gelen her seneye ait olaylar hakkındaki haberleri 

az çok ayrıntılara inen ölüm olayları ile izleme ve böylece biografik sözlük· 

lerde alfabetik sıra takip eden malzemeyi tarihi sıraya koyma alışkaıılığını 

başlatmış görünmektedir. 

12) İbn el-Kıfti'yi lasaltan şahıs. Daha önce De Slane tarafından zikredilen metin, İbn 
Hallikan, I, 290, Rosentbal'da da bulunmaktaılır, s. 73. 

13) Neşr. Krenkow (Haydarabad), 5 cilt, ve Fihrist, 1357-60/1938-41. 
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İbn el-Cevzi'den önce İbn Hamdun'un Tezkire'sinin yayınlanmamış 

olan tarili bölümü*** bir yana bırakılırsa, daha başka bir şeye dikkati çek

mek lüzunısuzdur. Bu bölüm 553 /ll58'de son bulur14, ve çeşitli doğu İslam 
ilikcleri ile ilgili muhtasar bilgileri içine alır. İbn el-Cevzi'den sonra yaklaşık 
olarak VI. JXII. yüzyılın sonunda Suriye'de bir Iraklı muhacir tarafından 

telif edilerek Taberi muhtasarının devamı olan başka bir esere belli bir önem 

atfedilebilir. Suriye'yi esas alınakla beraber, İbn el-Adim'iu Buğya'sınki 

V. /XI. ve V. JXII. yiizyıllara ait bilgilerin arasına serpiştirilıniş olan 

yazar Ebu Galib b. el-Hııseyn eş-Şeybiini'den nakiller, bu zatın Sultan Alp 

Arslan'ın genel faaliyeti hakkında geniş bilgiye sahip olduğunu gösterir15
• 

Bir başka kategoride ise deviriere göre tasnif edilerek Tezkire'den bir 

kaç yıl sonra yazılmış olan Halifeler Tarihi blılunmaktadır ki bu eser, belki 

de- kısmen Iralclı bir başka sürgün, J.1Iıılıammed cİmrani tiD:afından Tez

kire'ye dayandırılnııştır16• Burada eser hakkındaki araştırınayı uzatmak 

münıkün değildir. Çünkü böyle bir hareket bizi Selçlıklu tariliinin dışına 

çıkarmaya mecbur cdecektir17• Gerçekte VI. /XII. yüzyıldaki Irak-İran tarilı· 
yazıcılığı hakkındaki bilgimiz geniş çapta daha sonra gelen İbn el-Esfr'in 

Kamil'ine dayanmaktadır ki, daha sonra üzerinde duracağımız, özellikle 

Selçukluları ilgilendiren kaynaklar bir yana bırakılırsa, isıni bir defa geçen 

İbn el-Cevzi18'nin Mezopotamya ile ilgili belgeleri bu esere teınin eden tek kişi 

olmadığı mulıakkaktır. Onun daha sonra öğrencisi İbn Hallikan'ın da ara 

sıra yaptığı gibi, doğrudan doğruya Ebıı Galib'in zeylini ve aynı zamanda 

İbn el-Haddiid'ı kullanmış olması münıkündür19• Bir kaç kez, diğer bölgelerin 

tarilıçileri ile birlikte Iraklı tarihçilerden de bahseder ki her halde bu onun 

bir kaç tarilıçiden faydalandığını ortaya koymaktadır. Fakat bizim şu anda 

daha kcsiu bilgiden yoksun olduğumuzu itiraf etmeıniz gerekir. 

Kamil'dekine benzer bir görüşle, bizzat yazar tarafından arapçaya 

tercüme edilen Gregory Ebu.'l-Ferec Bar-Hebraııs Tarihi adlı suryanice eser20 

bir istisna olarak kabul edilmelidir. Gregory, süryaui emsalleri yanında İran 

***Bu eserin Edisyon kritiği Dr. İsmet Kayaoğlu tarafından Pariste 1970 de doktora 

tezi olarak yapılmıştır. 

14) REI (1936), s. 337. Kalıire el-Hancı Yayınevi 1345/1927'de Tezkire'den bazı bölümler 

yayuılamıştır. Fakat mubtevalarını tahkik etme imkanını bulamadım. 
15) Syrie dzı Nord, s. 53; yine bak., İbn el-Dalılıiin, aynı eser, s. 54. 

16) REI, aynı yer; Katalogda hüviyeti belli olmayan İstanbul elyazmasının bir nüshası 
Bibl. Nat. arabe 4·342'de bulunmaktadır. 

17) Syrie dzı Nord, ss. '!8-9, 53, 54 ve 71-2. 

18) Sadece onun ölümü ile ilgili olarak doğru {XII, 112) fakat metin benzerlikleri pek 

ço1..-tu:r. 
19) De Slane, Il, 138. 
20 Neşr. ve ter. Budge {1932), 2 cilt. 

---"----------~~==--------------------------------------------~~==~~ 
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ve Arap tarihçilerini de kullannııştı. İbn el-Esir arap tarihçilerinin en önde 
geleni olarak ortaya çıkmaktadır. Fakat Büy-ük Selçuklular tarihi ile ilgili 
olarak o, genellikle Bağdat kaynaklarından, özellikle Sıbt İbn el-Cevd ile 

aynı aileden gelen kimselerden alındığı muhakkak olan ek bilgiye sahipti21
• 

Az çok genel tarih görünümünde bir kaç eser İran'da da yazıldı. Bu eser
lerde genellikle İran daha büyük bir yer işgal eder. Bir ya da iki yazar, zaten 

hanedanların birbirini takip edişi şeklinde gördükleri İslam Dünyası hakkın· 

da bir takını tarihler yazmış bulunuyorlardı22• 520/1126 tarihinde anonim 
bir yazar, belki de Fars'da Yezd'li Kakfıye emirlerinin sarayında kaleme ala
rak farsça bu türden bir eseri bitirdi. Mucmel et-Tevarih adlı bu eser eski 

İran krallarıyla başlar. Bu tarihe kadar Selçuklulara tahsis edilen bu eserin 
son sayfaları muhtemelen Bağdad kaynaklarına, belki de Abdzılmelik el-Heme
duni'ye bağlanmaktadır: Eser daha önceki devir için Hilal es-Subi'nin, adım 
vermekte(lir23. 

Selçukluların İran devri için daha önemli bir eser, görünüşte İbn Fıındzık 
adı ile bilinen Horasanlı Ali b. Zeyd el-Beylıaki'nin Meşarib et-Tecarib' 

idir ki, bu eser:in tamamen kaybolduğunuüzülerek söylememiz gerekir. Ese
r:in lıaşlığımn, Sabit b. Sinan ve Hilal es-Sabi'nin tarihlerinden adepte edilen 

lliiskeveylı':in Te cari h el- U mem'inin bir devamı olduğunu telkin ettiği 

açıkça görülmektedir. İbn Fzındzık başka bir yerde24 bu bölümü, eserini 410 f 
l019'da sona erdiren Gazneli yazar cUtbi'den aldığım bize bildirir görünmek
le birlikte, buradan bu tarihte eser:ine başladığı anlamı çıkmaz. Çünkü Me
şarib'den alınan daha önceki bir tarihe ait bir nakil elimizde bulunmakta
dır25. İbn Fzındzık'un bu eseri arapça olarak bu dili terketme yolunda bir ül

kede telif etmiş olınası ve tersine arap ülkeleri hakkında muhtevası kendilerini 

tatmin ettiği takdirde M e ş ari b 'in korunmasım temin edebilecek olan 

belgelerden muhtemelen yoksun bulunması şüphesiz bu eser:in yok oluşunu 
izah eder. Mamafih Cüveyni'nin ondan nakli,26 vasıtasız bir bilgiye dayaıısay• 
dı, Moğol devri başlarında bu eser:in bilinmesi y:ine de mümkün olabilirdi. 

Ayrıca bir elyazması VII. /XIII. yüzyılda arap ülkelerine ulaşmış olabilir. 

21) Bu konuda bak., benim makalem, "La Campagne de :r.Iantzikert, By::antion (1934.), 

özellikle son sayfalar. 

22) Örneğin İbn Biibil el-Kilşi muhtemelen hiç de gün ışığına çıkmamış bir Selçuklu Ta

rihinden balıseder, Hamdaui, "Some rare l\ISS. in Istanbul", JRAS (1938), ss. 562-3). 

23) Neşr. Balıar (Talıran 1936) (Bu, Paris elyazmasmda bulunan Gaznelilerle ilgili bölü-

mü ihtiva etmektedir.) 
24) Tarih-i Beylıak, neşr., Alımed Behmanyar, s. 25, 1Iub. Kazvini'nin Önsözü ile. 

25) Yakut, İrşa.d, II, 314. Büveyhi veziri İbn <Abbild hakkında. 

26) Tarilı-i cilıa.n-guşa, II, ı. 
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Zira sadece İran'da seyahat eden Yiikut27 değil, aynı zamanda ve her şeyden 

önce İbn el-Esir'in28 de bu eseri kullandığı bir gerçektii·. 

İbn Fıınduk'un bu defa elimizde bulunan diğer eserlerindeki atıflarla 

birlikte bu yazarların verdikleri nakiller M e ş ari b 'in niteliğini tahkik etme 
teşebbüsünde kullanabileceğimiz tek husustur. Onun gerçek bir genel tarili mi 

yoksa bölgesel bir tarili mi olduğunu ortaya koyamayız. Bitirilme tarihi bilin
memektedir. Dört ciltten iharet olan ilk şeklinde Yakut, İbn Funduk'un ken· 

di hal tercümesini bu eserden çıkarmış ve böylece de 549 fll54'de sona eren 
bu hal tercümesini bizim için muhafaza etmiştir29 Fakat bu hal tercümesi ile 

İbn Fundıık'un kendi eserlerini bize bildiren bihliyografyası yazarın eserleri 
araEında, onun Tetimmet sivan el-hikme adlı biyografi mecmuası:q.dan 

da bahsetmektedir. Bu sonuncu eserinde Meşarib'inin VIII. cildiııe atıfta 
bulunmaktadu30• Böylece her iki eserin yazılışı birlikte yürütülınüş olsa 

gerektir. Öyle görünüyor ki İbn el-Esir 568 /ll 72 tariliinde başlattığı ve 595/ 
ll98 tarihine kadar devam ettirdiği Harzem tarilli ile ilgili bilgileri İbn Fun

duk'a atfetmektedir. Fakat bu son tarilıin gerçekte doğruluğu inıkansızdu. 

Çünkü İbn Funduk, kendi anlattıklarına göre 499/1105 tariliinde doğdu, 

Yakfıt ise bilinmeyen bir kaynağa dayanarak onun ölüm tariliini 565 /ll69 ola
rak vermektedir. İbn Funduk'un Yahut'un listesinde bulunmayan elimizdeki 

bir başka eserinin, yani Beyhak Tarihi'nin son tarilıi 562 /1166'dır31 • Acaba 

İbn el-Esir, Meşarib'i sadece Harzem hanedanlığımn ilk zamanları hakkın
daki genel bilgilerde buldu ise 568 /1172' den önceki olayları da ele alması 

mümkün olan doğru bir şekilde tayin edemediği bir naklin sahihi vasıtasıyla 
mı tanıyonlu? Yoksa notlarının gelişi güzel oluşuna aldırmıyormuydu? 

Ni1ıayet daha genel bir şekilde Kamil'in kaynakları arasında l\tlaşarib'in 

yerini tayin etmeye çalıştığımız zaman bu soru ile tekrar karşılaşacağız. 

Fakat durum ne ohırsa olsun lVIeş ari b, ilk Selçuklular konusunda yazar

ın, doğrudan doğruya talıkik edenıiyeceği kadar geç bir tarilite eline geçmiştir. 
Dolayısıyla biz bu eserin kaynakları sorunu ile karşı karşıya bulunmaktayız. 
Bir başka yerde İbn Fımduk'un atıflarda bulunduğu genel karal-terdeki ilk 
tarilıler, EbU'l-Hasan lVIuhammed b. Suleymiin adlı birinin yazdığı Gazneli 

l\tlalımfıd'la ilgili hal tercümesinin bir devamı ile bugün sadece bir kısmı 

bulunmuş olan Sarahs ve Nişapfrr arasında çeşitli yerlerdeki cilticrini o 
sırada gözden geçirme imkanını bulduğu EbU'l-Fazl 1\lluhammed b. Huseyn 

27) Jrşiicl, aynı yer ve V, 124-6 (Selçuklu veziri el-Kunduri). 

28). Kamil, neşr. Torulıerg, XI, 2<19, fakat karşıla., aşağıda. 
29) Jrşiicl, V. 208-12. 
30) Tetinınıe, neşr. :i\fıılı. Şefi< (Lalıor 1935), s. 166. 
31) Yukanda n. 24. 
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el-Beyhaki'nin ünlü geniş tarihidir32
• V. fXI. yüzyılın ortalarindan itibaren 

bölgesel tarihler hakkındaki bir takım notlar bir yana bırakıhrsa, kendinden 

önce gelenlerin esrerlinin artık İbn Funduk'un eli altında bulurunadığı ve 

malzemeyi kendi çabası ile toplamak zorunda kaldığı kesinlikle bilinmektedir. 

Nişapftr'da uzun süre kalması ve Sultan Sencer'in sarayında bulunan yüksek 

mevkideki şahsiyetlerle yakınlık kurması bu çabayı kolaylaştırmış olabilir. 

Meşarih'in geniş çapta kullanılmış olabileceği tek eser eliınizdeki İbn 
el-Esir'in K amil'idir. Bir taraftan İbn el-Esir'in belgesel araştırmalarının 
genişliğini ne kadar takdir edersek edelim, diğer taraftan seçkin tarilıçi için 

öneınli bir ilgi kaynağı olahilecek farsça bildiğine dair hiç bir işaret yoktur. 
Dolayısıyla İran sahasında, eğer elinde hiç bir arapça metin hultİnmasaydı, 

büyük bir engelle karşılaşacaktı. Doğu İran hakkında onun verdiği bilgiler, 
hildiğiınize göre, tamamen bu türden diğer kaynaklarına bağlı olamaz. Özel

likle VI. /XII. yüzyılın ortalarına dair oldukça geniş bilgilerin 560 fll64 yıl
ları civarında birdenbire azalması Meşarih'in sona ermesi ile ilgili olarak 

makul bir tarilıtir. Her ne kadar İbn Funduk'un Tarih-i Beyhak'ındaki 
olayların anlatınıının mahalli: ve kısmi: bir nitel.i1.-te oluşu herhangi bii kesin 

mukayeseyi engellese de genel tarihin dayandığı esaslar aynıdır. Diğer 

taraftan Kamil'de Meşarih'e yapılan tek belirli atıf, gördüğümüz gibi, 
hizi hemen hemen bir imkansızhkla karşı karşıya bırakır. Batı İran'da geçen 

olaylara bağlanmadığı zaman Doğu İran'da VI. /XII. yüzyılın ortalarına kadar 
vuku bulan olaylar yine de nisbeten bir özet şeklinde İbn el-Esir tarafından 
ele alınınıştır. Şurası gerçektir ki Yfikfıt vezir Kundııri ve onun şair Bfihard 

ile ilişkileri hakkında Meşarih'den parçalar zikreder. Bunlar şüphesiz İbn 
el-Esir'in aynı konuda verıDiş olduğu bilgilerin kaynağında bulunmakta

dır. Fakat bu karşılaştırma tam anlamıyla kesin değildir. Çünkü bu hil_
giler biraz sonra bahsedeceğiıniz Bahard'ye ait Dumyet el-Kasr'ın şerh
lerinde ve Zuhde'de hulunmaktadır33 • İbn el-Esir'iu Meşarih'in tamamın

da ya da onun bazı ciltlerinden, gerçekte tayin edilmesi gereken ancak bir 

aracı vasıtasıyla bilgi ed:inıniş olması mürııkündür. Burada yine Harzenışah · 
Töküş hakkında 568-590 fll93 olayları ile ilgili olara:k İbn el-Esir ile Cüveyni 
arasında bir paralellik bulunmaktadır. Güveynı'nin Meşarih'den haberdar 

olabileceğini daha önce söyleıniştik. Fakat Harzemşahlar Tariirinin başında 

bu eserden yaptığı açık nakiller sadece hanedanlığın uzak menşelerini ilgilen· 
dirmektedir. O da aynı şekilde bu konuda bir aracıdan bilgi edinıniş olabilir. 
Böylece iki yazarın da tahıninen arapça olan müşterek bir aracıya sahip ol-

32) Tarih-i Beyhak, 19, ı 75. 

33) lrşad, V. 124-7; Kamil, X, 20-l. Bir şiir antolojisi olan Dumya, şairin koruyucusu ve 

aynı zamanda kendisi de bir şair olan Kundurl'ye özel bir bölüm aymr. 
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maları mümkündür. Bunlardan biri el-111e'muni'nin Horasan Tarihi olabilir 

ki daha sonra lbn Hallikiin da bu hususta bilgi sahibi olmuştur. Fakat bu 

570/1174 tarihinde sona erer34• 

_Bununla birlik-te biz, M eş ari h el-Tecarih ile birbirini takip eden 

Selçuklu hanedanlığına ait üç önemli tarihin yazıldığı devre ulaşmaktayız. 

Şüphesiz bunlardan birinin ünlü bir edehiyatçı ve V. JXI. y-üzyılın sonlarmda 

VL/XII. yüzyılın başlarmda Selçuklu idareşinde önenıli bir mevki işgal eden 

EbU Tahir el-Hiituni tarafından yazılanının daha asrın başlangıcında var 

olması tamamen imkansız değildir. Fakat bu hususta tek deJil, IX. JXV. yüz· 

yılın sonlarmda eserlerini yazan Devletşalı45'dan gelmektedir. Onun bu eser· 

den yaptığı nakiller, a)'ID yazarın bir antolojisinden derleıniş olduğu parça· 

lara henzer bir şekilde tamamen şairlerden derlenıniş parçalardan ibarettir.

İmiiduddin ve Zalıinıddin aynı şekilde EbU Tiilıir'in şairlik yönüne tanıklık 

etmektedirler. Bu yazarlar onun şiirlerine ek olarak bir kaç hikaye ya da hic· 

viyeyi ona atfetmekte, fakat tabii anlamıyla tarihi bir eserden söz etmemek

tedirler36. Hatta denebilir ki, bu eser ya ihmal edilıniş veya mevcut olmayan, 

ya da en azından bir köşede terk edilıniş, bir eserdi. Çünkü daha sonraki ya· 

zarlann Büyük Selçuklular zamanı hakkında vardıkları bilgi genel olarak 

tuhaf bir şekilde yetersiz kalmıştrr . .c\ncak İmfiduddin'in hak kaynaklarm

dan yaptığı derlemeler bir istisna teşkil eder. Tahminen EbU Tahir, kendisi 

ve- çağdaşları tarafından yazılmış bir antoloji etrafında hatrralar için malzeme 

teşkil eden tasvir edici hikayeler yazmış bulunuyordu. Fakat bu, yapılahile

cek en iyi tahmind~. Bu durumu ile belirli bir dayanığı da yoktur. 

Aksine he:ı:: ne kadar kendi asli farsça şeklini kaybetınişse de ana hat· 

larıyle lmaduddin lsfahfini tarafından ortaya konulan arapça şekliyle mu

hafaza edilen hamalar da bulunmaktadrr37• Mesela vezir Nuşirvan'mkiler 

bu şekilde korunınuştur. Bunlar, öyle görünüyor ki, ne tamamen şalışi ha

trralar ne de tam ve gerçek bir vekayiname olarak değil "onların yaşadığı 

34) Büveyhilcr devrine kadar geri gider; İbn Hallikiin, (De Slane), II, 334. Aynı yazar 

Sencer devrinde sözünü etmiş 'olabileceği Dubeys'in ölümü ile ilgili olarak (1, 506) ve Alp Ars· 
lan'ın hayatmdan bahsederken (III) hımu nakletmeh.--tedir. Farsça'da, hak., Fahruddin Razi' 
nin Cevcimi' el-'ulilm'unun tarihi bölümü. 

35) Neşr. E. G. Browne, ss. 64, 76. 

36) Devletşah'la uygunluk halinde olmayan şurada burada yer alan şiirler bir yana, İma· 

duddin, Ebu Tahir'in V.JXI. yüzyllın sonlarmda yaşayan bir vezire karşı yazı.lımş bir hicviye· 
nin yazan olduğunu nakleder. Bundiiri (neşr. Houtsma), s. 88, ve Zalıiruddin, s. 32 (=Riivendi, 

s. 131), Ebu Tabir'in kaleminden çıkımş olan 1\felikşah hakkında bir kıssayı gördüğünü iddia 
etmektedir ki, bu, adı geçen eserden daha genel mahiyette bir kaç eseri kullandığı ihtimalini 

ıırtadan kaldırır. 

37) llfS. Bibl. Nat. arahe 2145. 
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de"-rin tarilıiıie bir katkı olarak düşünülen hatıralar" şeklinde bu ikisi ara

sında bir yer işgal etmektedir. Devlet hizmetlerinden ziyade malesef ve

zirlerin ve yardımcılarının çevresinde ortaya çıkan şahsi meseleler ve reka
betierin esas konuyu teşkil ettiği görünmektedir. Melikşah devri için Nilşir- ·; 

van yetersiz de olsa, İmliduddin Nuşirvlin'ı eserinde kullanmıştır. Başka bir 

yerde eserin 528 fll33. tarihine kadar uzandığını söylemiŞ olmasına rağmen, 

onun adından son defa olarak 522 fll28'de hahsetmektedir38 Nuşirvan'ın 

Ha tır al arının İ madııddin' den başka hiç bir İranlı ya da arap yazar tarafından 

hilinmediği görülmektedir. Bütün bunlar gösteriyor ki, aynı çevreye bağlı 

hıılunan İmlldzıddin'in elinde bir arap ülkesinde kendisi tarafından yapılan 

arapça tercümeden dolayı faydasını yitiren ve ortadan kalkmış olan tck bir 

nüsha .hıılunuyordu. 

Moğol devrine ait önemsiz bir Selçuklu Tarihi'nin yazarı olan Ali b. Hu
seyn, eserinin önsözünde, Mahmud devrinde eserine son veren bir yazardan 

ha~ka hiç bir önclisü hıılunmadığını helirtmektedir39• Ali, eserinin tümü ile 

ilgili olarak Zahirııddin'e veya Ravendt'ye dayandığı hakkında şüphe olmadığı 

için tam bir yalancılıkla itharn edilmiştir40 • Bu, belki de biraz acele veril

miş bir hükümdür. Mahmud devri için bu üç yazarın sanki gerçekte verdik

leri bilgilerele bir kopukluk varmış gibi tuhaf bir şekilde pek az şey söyledik

leri bir gerçektir. Ali Mücmel'de, bu devir görülmemiş bir teferruat holluğu 

ile tasvir edildiği için, eserin Mahmud de"-rini içine aldığını söyler görünürse 

de burada yapılan atıf, Mücmel et-Tevarih'e ait olamazdı. Aynı sebeple 

Nuşirvan'ın Hatıraları da gözönüne alınamaz. Diğer taraftan Ebu Tllhir' 

inkiler mevcut olsaydı hile Mahmfıd denini içine almış olamıyacağı anlaşıl

maktadır. Her halde sözü edilen bu eser burada büyük bir önem taşıyamaz. 

Tarili hakımından bize kadar gelen önemli Selçuklu Tarilılerinden ilki 
ve görünüşte ilk olarak yazılanı İmliduddin el-İsfahtini'ııinkidir41 • Şurası ger

çektir ki, kendi şehadetine göre42, Suriye'de onyedi y-ılını doldurduğu 579 f 
ll83 tarihine kadar ona son şeklini vermemiştir. Fakat bu teferruatlı tarili 

gerçekte yazarın Irak'ı terketmeye mecbur olduğu tarilite sona ermektedir. 

Kendi ifadesine göre de43
, uzakta hıılunması bu hususta daha fazla his şey 

yapmasını engellemiştir. Daha da önemlisi bu, onu geçmişle ilgili kayıtları 

38) Bundari, s. 150, ve Houtsma'nın Önsözü, s. XXX. 

39) EI-Uriida ... , neşr. K. Süsslıeim, s. 15. 

40) 11-İuh. Kazvini, Cüveyni'nin neşrine yazdığı Önsöz'de, Tiirih-i cihiin-guşii, s. LXXV; 
Muh. İkbal'in Ravendi neşrinde tekrar yayınlanmıştır, Riilıaı es-sudiir, s. XXXIV. 

41) Bak., n. 37. 

42) Bundari, s. 136. 
43) Bnndari, s. 904. 
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görmekten alıkoymuş olabilir. Sadece onun hatırası ya da Suriye'de ele 

geçirilmesi mümkün olan vekayinamelerin tercümesini yaptığı Nfışirvan'ın 

Hatıralarım devam ettirmesine ve tamamlamasına vasıta olan teferruatlı 

bilgiler için bütün malzemeyi ona temin etmeye kafi gelmiş olabileceğine 

inanmak güçtür. Böylece şu sonuca varmak yerinde olur ki, kendi tarih pro

jesine ilitirnam göstermiş, onun yazılması için notlar almış ve 562 /ll66'daıı 

önce Nı1şirviin'a ait elyazmasını elde etmiştir. Diğerleri gibi lmaduddin'in 
kaleminden çıkmış olan Nmret cl-Fetre adlı bu tarih de uslup hakımından aşırı 

bir şekilde süslüdür ki bu aynı şekilde Suriye'de bir muhacir olan hemşeh

risi el-Bundar!'nin niçin 623/1226 tarihinde, uslup bakımından daha sade 

fakat aslına sadık bir baskısını yaptığını izah eder44
• Fakat eser, o sırada belir

li bir başarıya ulaşmış bulunuyordu. Çünkü bu eserin lbn Ebi Tayyi45 ve biraz 

sonra sözün ii edeceğimiz Ah bar'ın yazarı tarafından bilindiği görülınekte· 

dir. Aynı şekilde takriben el-Bıındiiri'nin eserini yazdığı sırada bundan lbn 
el-Esir de bilgi edinmiş olsa gerektir. 

lmaduddin'in kay-nakları oldukça karmaşıktır. Kitabın özünü Nuşir
-viin'ın Hatıraları teşkil etmektedir. Fakat kendisinin de belirttiği üzere, 

eserinin bu devre ait kısınını meydana getirmek için sözü edilen hatıralan 

lüzumu halinde tercüme etmiş, tamamlamış ve diizeltmeler yapmıştır. Diğer 

taraftan açıkça görülmektedir ki, Hatıralarım takiben, ne Selçuklular tarilıi 

ne de hanedanlığı ilk temsilcilerinin tarilıi ile ilgili bilgilerle onu donatan 

Nfışirvfin değildir. Bu son husus için lmaduddin'in aldığı notlar kendi şahsi 

tecrübeleri ve hepsi sözü edilen idarenin önemli şahsiyetleri olan akrabaları· 

mn tecrübeleri muhtemelen N usre'deki bilgilerin kaynaklarımn tam bir 

listesini teşkil eder. V. /XL yüzyıl için mesele daha da basittir. Çünkii yazar 

daima metinlerin tam karşılaştırmalarım çoğunlukla mümkün kılanuyacak 

kadar aşırı derecede bir özetlemeye gider. Fakat genellikle Melikşah devri 

için Nz1şirvfin'a yaptığı ilavelerinin mahiyeti ve ilk iki Selçuklu hükümdarı

nın hakim olduğu de-vre ait kendi rivayetlerinin muhtevası aynı şekilde bizi, 

daha kesin bilgiye ulaştırmaksızın46 ana hatlarımn birbirine uyguluğu inkar 

edilemeyen Bağdat tarih yazıcılığına doğru yöneJtir. Gars en-Ni 'me'yi oku

muş olması muhakkak olmamakla beraber, Hemedfini'yi okuduğu hemen 

hemen kesinlikle kabul edilebilir. 

44) Neşr. Houtsma ( Recueil de ıexıes .. , III). Bir defasında Malazgirt seferi hakkında verilen 

uznn bilgiler dolayısiyle Bundan'yi aslı ilc (bak., yukanda, n. 21) ve diğer bir kaç parçayı iyice 
l•arşılaştırmıştun. Buradan açıkça görülür ki Bundiiri olayların bütün aynntılanm itinalı bir 

şekilde muhafaza etmiştir. 

45) İbn Furiit'ııı İbn Ebi Tayyi'den naklettiği Doğu ilc ilgili bütün bilgiler tamamı ta· 
mına İmiiduddin'in aynıdır. 

46) Ebu Tahir ve diğerlerinden derlenen şiir metinleri müstesna. 
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İmfiduddin'in Tarihi 485/1092-547/1152 yıllarına ait bir eserin hemen 

hemen tek kaynağıdır. Bunun dışmda bu eser İmaduddin'in Tarihinden ba

ğımsız olup oldukça acaip bir şekilde Zuhdet et-Tevarih, Alıhar (ba

şında fi olmaksızın) el-umera' ve'l-mulfi.k es-Selçukiyye başlığını 

taşıyan tek bir elyazma nüsha olarak bize kadar ulaşmıştır47. Elimizde bulu

nan metnin sonu 622/1225 tarihinde yazılmıştır. Fakat olaylarm gerçek an

latımı 590/1193 tarihinde sona erinebedir ki bu tarih son İran Selçuklu hü

kümdarı Tuğrul'un ölüm tarihi olup, yazar bu hükümdarm maiyetinden biri 

ile dostluk kurmuştur48. Böylece eserin VI. /XII. yüzyılın sonlarında (az sonra 

bunun doğrulandığını göreceğiz) yazılınış olması ve 622/1225 tarihine ya

pılan atıflarm daha sonraki bir müstensih veya naşire ait olması muhtemel

dir. Eser, Seyyid Sadrııddin Ali b. Nfi.sır adında birine hiç değilse ilk cünıle

lerin yaptığı bir atıfla başlar ki bu şahıs gerçekte C~neyni49 ve Kemal~ddin 

b. el-Adim50 tarafından Selçuklulara hasredilıniş olan bir Zuhdet et-Te

varih'in yazarı olarak ileri sürülmektedir. Bununla birlikte eliınizdeki me

tinde, kendisinden bahsederken birinci tekil ş:;ı,hsı kullanan bir yazar, seyahati 

sırasında, öğretmenleri Manzikert (Malazgirt) savaşma ( 464 /1071)) iştirak 

etıniş olan bir tüccarla karşılaşmıştır51 . Bu açıkça 622 /1225 tarihine ait bir 

yazarın varlığı ihtimalini ortadan kaldırır ve VI. /XII. yüzyıla ait bir yazarın 

varlığını da oldukça inıkansız kılar. Ayrıca son yazarın kuzey-batı İran'a 
mensup olduğu açıkça görülmektedir. Bununla birlikte Harzemli gezginin 

şahsında V. /XL yüzyılda Horasaula ilgili önemli bilgilerin sorunılusu olan 

bir doğuluyu bulmaya itilmekteyiz. Fakat burada iki yazar söz konusu ise, 

hangisi Ali b. Nfi.sır'dır. Süssheim52 bir defasında, onun aynı adı taşıyan bir 

seyyid ile aynı şahıs olduğunu ileri sürmüştür ki bu adın cumdet et-talih 

fi ensah al Ebi Tali h adlı eserde zikredildiğini görmüştür. Bu şahıs VI. /XII; 

yüzyılın ortalarmda hayatta olsa gerektir. Fakat Cüveyni hala görünüşe göre 

hrraz daha sonra gelen bir par~grafı (Arslan devrinde takriben 560 /1164) 
açıkça Ali b. Nfi.sı~3 adlı birine atfeder ki bu yazarımızı kuzey-batı İran'a 

yerleştirmektedir. Bazı paragraflar, söz gelişi, Sencer'in falına hasredilıniş 

bir tanesinin Sencer'in ölümünden hemen sonra telif edildiği görülmek

tedir54. Üstelik elyazmasmın başlığı Ahhar ... dır. Metnin sadece ilk cünılesi 

47) Neşr. 1\Iuh. İkbal (Lahor 1933). 

48) s. 191. 
49) T. cilıiin-guşii, II, 44. 
50) Buğya, Bibl. Nat. arabe 2138, 189 ro, Muh. İkbal'in neşrine mutabık olan nakil, s. 

30 başta. 

51) s. sı. 

52) Prolegomena zıt einer Aıısgabe der Scldsclıukgesclıiclııe .. , (Leipzig 1911), 22 vd .. 

53) Bak., n. 49; karşıla., İbn el-Esir, XI, 210 ve XII, 100, muhtemel taribin tayini için. 

54) ss. M-65; yine bak., s. 26 aşağıda. 
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Ali'yibelki de müstensih tarafından Alıhar'la birlikte zikredilen bir Zuhde'

nin yazarı olarak takdim etmektedir ki bu Ah bar'ın yazarının bize Zuh de'

nin yazarı Ali b. Nô.sır55 'ı işaret ettiği anlamına gelebilir. 

Bununla birlikte elimizde bulunan Alıhar'ın telifi meselesi daha da 

karmaşıktır. 1\'Ielikşalı'ın ölümünden (hatta bazan ondan da önce) 547 /ll52' 

ye kadar bu eser gerçekte, gördüğümüz üzere, 579 fll83'de hitirilen İmô.

duddin İsfehani'nin Nusret el-Fetre'sinden kaynak da gösterilerek hemen 

tamamen yapılan derlemelerden meydana getirilmiştir. Bundan sonra iki 

ihtimal helirmektedir: Alıhar'ımızın yazarı ya Nusre'yi görmüş ve Zuhde 

adlı bir eser yazmak için ouu kullanmıştır, ya da Zuhde farklı bir eserdir ve 

daha sonraki bir yazar bu iki eseri bir tek eser haline getirıniştir. 1\fısır-Suri

ye asıllı olmaları dolayısıyle İmududdin'in eserini görmüş olınaları muhtemel 

olan İbn el-Kıfti ve İbiı el-Zô.fir'in arkadaşları ve çağdaşları, onların yaşadık
ları bölgede hiç de yeni sayılanuyacak bir Selçuklu tarihinin yazarı Yô.kut'a 

göre56 VII. /XIII. yüzyılın başlarında birer eser telif etınişlerdir. Birincisi 

hakkında hiç bir şey bilinmemektedir. Fakat ikincisinin Nuveyri'nin Nilıa

ye'de verdiği bilgilerin arka planında yer aldığı görülınektedir. Süsslıeim58, 

Nuveyri tarafından Sencer'in ölümü59 lıakkında eserin sonuna doğru yapılan bir 

nakil, kelime kelime Alıhar'daki bir cümleyle uygunluk halindedir, demekte· 

dir. Yine de bu Alıhar'ların İbn Zufir'in eseri olduğunu zannetmiyorum. Her 

halde, daha sonraki yazarların Z u h <I e adını verdikleri eser açık bir şekilde İbn 
el-Adim ve Cüveyni tarafından Ali'ye atfetilmiştir. Halbuki ne bunlardan ilki 
ne de bir taraftan İbn Zô.fir'in diğer eserlerini, diğer taraftan Zuhde'yi sık· 

sık kullanan, İbn Hallikô.n60 bu ikisi arasında bir bağlantı kurarlar. Ayrıca 

Nııveyri hakkında yapılan bir inceleme İbn Zufir'in Selçuk Tarihinin, Alı

har'daki durumun aksine ed-Duvel el-munkatıa adlı eserinde muhafa

za edilen diğer hanedan tarilleriyle aynı plana göre tertip edildiğini telkin 

eder görünmektedir. Fakat Süsslıeim'in işaret ettiği paralelliği açıklamak 

için İbn Zô.fir"in muhtemelen N us re ile birlikte böylece ölüm tarihi olan 

613/1216 tarihinden önce var olduğu, fakat Nuveyri'de çok kısa bir şekilde 

55) Oriens'de (adı geçen makale, no. 2, s. 34) ısrarla işaret ettiğim üzere, Avfi, Lubab el
e/bab, neşr. E. G. Browne, II, ı42-3, ushihu Utbi'ninkinden üstün olaıi anomim bir "seyyid

lerin meliki, sadr el-ezel" Nişapıiri'ye ait bir Harzem Tarihinden övgü ile balısetmektedir. (belki 

arapçada da aynı şekildedir?). Tarihin pek eski olduğu görünmektedir. 

56) lrşiid, V, 228, 484. 

57) Her ne kadar Kazan'da aynı adı taşıyan bir elyazması bulunabilirse de ... 

58) Adı geçen eser, n. 52, 22. 

59) Leiden MS. 2k, ı6 vo=Mub. İkbal neşri, s. ı24. 

60) Bu Buğya'da (bak., n. 50) ve İbn Hallikiin'da (De Slane), özellikle I, ısı, 6ı2 ve III 

(Alp Arslan'ın hayatı). 
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yankısını bulan VI. /XII. yüzyılııı, ikinci yarısında batı İranla ilgili rivayet· 
leri içine almasının -zorunlu olmadığı ortaya çıkan Zubde'nin bir ulishasım 

kullandığım kabul etmek gerekmektedir. 

Ayrıca Alıbar'ımızın metni, onun bir veya bir kaç kaynağın bir hillasa

sından ibaret olduğunu telkin etmektedir61 Cüveyni'de bulunan naklin, N us

re'nin bir özeti belki de tamtıcısı durumunda olan Ah b ar'ımızda görülme

ınesi bu hillasanın Zubde olmayıp, Alıbar olmasına işaret eder görünmek

tedir. Gerçekte bunlar arasındaki bir karşılıı.ştrrma şu gerçekleri ortaya çıkar

maktadır. Bir taraftan aralarındaki paralellikler pek sık ve V. /XL yüzyılla 

ilgili olarak açık bir şekilde görülürken İmaduddin'in bir özetinden ibaret 

olmayan ikinci bölümü teşkil eden VI. /XII. yüzyılla ilgili bütün bilgiler bu 

paralelliklerden yoksundur. Şurası gerçektir ki bu devir için İbn el-Esir daha 

başka oldukça iyi bilgi kaynaklarına sahip bulunuyordu. Fakat bu bilgiler 

onun Zubde'yi, tamımş olsa dahi, tamamen yararsız saymasına yetecek 

derecede değildi. Böylece şn izlenime varılır ki, İbn el-Esir bir kaç yılı içine 

alan Cüveyni'de tarilıi belli olmayan nakilde olduğu gibi pek az bilgi vermiş 

olsa bile bir yarar temin edecek şekilde, VI. /XII. yüzyılın ortalarından öteye 

geçmeyen bir Zubde'den haberdardı. 

Diğer taraftan V.fXI. yüzyıla ait İbn el-Esir'le Zubde'miz arasındıiki 
paralellikler nelerden ibarettir? Önce Dandanakan ( 432 fl040)'a kadar Sel

Çukluların menşei hakkında Melikname'nin rivayetindeki paralellikleri gö

relim. İbn el-Esir'in bu Melikname'yi doğrudan doğruya kullanmaması 
sadece onun görünüşte farsça bilmediği gerçeğiyle değil, ayın zamanda bu 

hususta yaptığı yorumun Zubde'niııki ile ayın ve ana kaynağa baş vuran 

Nlirhond'unkine zıt olduğunu bir başka yerde işaret ettiğim62 bir metin gös

termel-tedir. Bununla birlikte İbn el-Esir'in çeşitli kaynakları bir araya ge

tirmesi gerçeğinden doğan karşılaştırma güçlüklerine rağmen, Zuhde'mizin 

metninin Kamil'de bulunan ve Melikname'nin ayrılmaz bir parçası olan 

ayrıntılardan yoksun olduğunu düşünmemek güçtür. Bunu takip eden dev

renin ve özellikle Alp Arslan devrinin bizde bıraktığı izienim daha belirgin

dir. Şekil ve muhteva bakıımndan önenıli benzerlikler bulunmal-tadır. Fakat 

burada bile bazılarının başka kayna:klardan alındığı düşüncesine bizi hiç de 

götürmiyecek olan birinde veya ötekinde (fakat özellikle İbn el-Esir'de) 
çeşitli ilaveler yer almaktadır. 

Şüphesiz V.fXI. yüzyıl ile ilgili olarak asıl Zubde'nin yazarı da_daha 

önceki kaynakları kullanmış olsa gerektir. (VI. /XII. yüzyılın ilk ya:p_ışı :ile. 
ilgili olarak onun verdiği bilgiler, N us re onların yerine kondugu için, kıt 

61) s. 100. 
62) Oriens, adı geçen makale, no. 2, s. '!2, n. 29. 
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olsa gerektir.) Önce Dandanakan'da ara ~eren Melikname bulunmaktadır. 
Zuhde'nin yazarı olaylarm gidişi ile ilgili olarak İran dışındaki hadiselere 

pek az ilgi duyar ve Tuğrul Bey'in Bağdat'a girişinden önceki (ki bu bakım

dan o az sonra bahsedeceğimiz d-iğer bir İranlı Selçuk tarHıçisine benzemek

tedir) faaliyetini bütiinü ile bir kenara iter. Diğer taraftan o, Çağrı Bey veya 

daha kesin bir şekilde Horasan'da bulunduğu tariliten itibaren Alp Arslan 

hakkında bilgi sahibidir. Her ne kadar Alıhar'da bulunan Güreiliere karşı 

yapılan savaşlar hakkındaki değerli bilgilerin ikinci bir yazar tarafından 

derlenmiş Azerbeycan menşeli haberlerin bir sonucu olduğunu düşiinmeye 

itilebilirsek de bunların Alp Arslan hakkındaki eski bir malzeme mecmuası

nın bir parçasını teşkil etmeleri daha muhtemel görünmektedir. Çağrı Bey ile 

Gazneliler arasındaki ilişkilerle ilgili bölüm, bununla birlikte, bir Gazneli 

tariliinden alınmış intiliarnı vermektedir. Daha önce Kunduri ve Baharzi 

hakkında işaret ettiğimiz metnin63 bizi ilettiği sonuca göre, Meşarih'in adı 

geçen esere dahil edildiğini mi düşiinmemiz gerekmektedir? Hayır, Kamil~ 

le ilgili olarak ileri sürülen sebeplerden, ötürü böyle bir zorunluluk olamaz. 

Her halde Kamil'le ilgili olarak Meşarib'in bütiiniinden yararlanılmış ol

ması (Ahhilr'a bakarak hüküm verirsek) Zuhde'nin yazarının bilgiden yok

sun göründüğü yerlerin de göz öni.ine alınması arzu edilecek olursa imkan· 

sız görünmektedir. Ünlü bir şahsiyet, Horasan anıidi Muhammed b. 1\llansur 

en-Nesefi'nllı. Ah b ar' da işgal ettiği yer hizi belki de özellikle Alp Arslan hak

kındaki bilgi kaynağını onun maiyetinde aramaya yöneltmektedir. Nizilm 

el-1\iülk hakkında yazar, adı geçen vezirin bir taraftarı tarafından telif edilen 

_özel bir anonim faza'il eserinin adını vermektedir64• 

Pek müphem ve geçici bir sonuç, olarak takriben 560 fii65 tariliinde 

V. /XI. yüzyıl ile ilgili olarak kısmi kaynakların bir araya toplanmasındaıi 
meydana gelen Ali b. Nasır'a ait. bir Zuhdet et-Tevarih'in bulunduğu 
düşiinülebilir. Yaklaşık olarak 600/1203 tariliinde her halde Ali olmayan 

kuzey-hatılı bir jranlı Arslan, Tuğrul ve Azerbeycan atabeklerinin saltanatları

nın bir tarihini ilave etmek suretiyle bu eseri genişletmiştir. Kendi şahsi duru

mu onu her hangi bir edebi kaynaktan bağımsız kılmış olsa gere1..-ıir. Kendisi 

ya da anlaşılabilecek kadarıyla İbn Zafir olması muhtemel bir üçiincü şahıs 

N usre'yi asıl, fakat aynı zamanda kısaltılınış olan eserin içine sokmuştur. 

N usre'den derlenen bilgilerde bir kesintiye işaret eden 547 /ll52 tarilıi, belki 

de ikinci yazarın eserine başladığı tarilıtir. Fakat burada bir üçiincü yazar 

63) Bak., n. 27 ve 33. 

M) Bak., n. 94 ve 95 ve Ahbılr, s. 70. Süssheim'in işaret ettiği bu iki eser arasındaki bir 

kaç paralellik muhtemelen böyle bir kaynağm aynı şekilde Hemediini tarafından da 1.--ull.amlmış 
olmasından ötürüdür. 
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ihtimali de bulunmaktadır. Böylece Ahhiir, gördüğümüz üzere, VI.JXII. 
yüzyillın ikinci yarısı bir yana bırakılırsa, hiç bir şekilde hiç de ana kaynak 

durumunda değildir. Fakat V. JXI. yüzyılla ilgili olarak bu eser İbn el-Esir'in 

yanısıra, bugün kaybolmuş bulunan daha önceki kaynaklardan bir parça 

muhafaza etmektedir. 

Araştırmanıız zaman zaman hizi İbn el-Esir'e geri götürdü. Bu yazarın, 

nadiren adını verdiği kaynaklarını akıllıca şekillendirmesi, onun verdiği hil

gjlerin kesin değerini ortaya koymayı güçleştirmektedir. Fakat şimdiye kadar 

hiç bir yazar böylesine geniş bir malzeme toplamadığı için hiç değilse V.-VI./ 

XI.-XII. yüzyıllarla ilgili olarak Kamil'in genel bir tenkitli incelemesine 

girişilmesi acillik kazanmaktadır. Bu, belki de yeni bir baskıya gidilmesini 

gerektirecektir. 

Bununla birlikte şu ana kadar göz önüne aldığımız ve Zahiruddin Nişfi

puri'nin Selçukname'sine dayanan bütün eserlerden farklı bir eserler gu

rubu bulunmaktadır. Şu ana kadar incelediğimiz tarihler ya arapça ya da 

M ucmel gibi arapça kaynaklara dayanan, yahut da Nuşirvfin gilıi arapça 

tercümeler vasıtasıyla bize kadar gelen eserlerdir. Zulıiruddin farsça yıızan 

bir İranlı idi. İraıılı yazarlardan başkasını bilmediği gibi kendisi de sadece 

İraıılı yazarlar tarafından biliniyordu. Ali b. Nilsır'ın muhtemelen çalışma
larını yaptığı yukarıda adı geçen Arslan'ın saltanatı sırasındadır ki sultanın 

hocası Zahiruddin Nişfipılri de aynı şekilde Arslan'ın halefi ve İran Selçuk

lularının sonuncusu Tuğrul'nu tahta çıkışından hemen biraz sonrasına kadar 

tamanılıyamadığı Selçuknanıe'sini yazmaya haşlanııştir65 Uzun bir süre 

bizzat Selçukname'nin metninin tamamen kaybolduğu ve dolayısıyle onun 

yerine yine aynı çev-renin başka bir şahsiyeti Rfivendi tarafından Rahat 

es-sud ur adlı eserinde VII. /XII. yüzyılın tam başlarında meydana getirilen 

edebi bir takım tadillerle aşırı derecede yüklü bir metne baş hurmanıız ge

rek-tiği düşünülmekte idi66, Bununla birlikte Rfivendi bir İran Selçuklu sul

·tanı hnlunmadığı için eserini bitirince onu, bir Anadolu Selçuklusu olan I. 
Keyhüsrev'e ithaf etmiştir. Fakat bir müddet önce İsmail Han Mşar67, 

Zalıiruddin'in metninin Kfişfini'nin Zubdet et-Tevarih'inin (VIII.JXIV. 
yüzyılın başlarında) meydana getirdiği basit bir vekayiname mecmuasının 

bir parçası olarak çok daha dikkatle korunmuş bir durumda olduğunu gös· 

ternıiştir. Metin yakın zamanlarda yayınlannııştır68 • 

65) Bak., l\fuh. İkhal'in Rilhat es-sudiir neşrine Önsözü. 

66) Neşr. Muh. İkhal, Gibb l\Iem. Ser. de. 

67) 1\'Iihri dergisinde, 1313/1934. 

68) Cel5li Havar, Tahran 1332/1953. 
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Şüphe.siz bu neşir aslında oldukça dikkatsiz bir şekilde yapılmış olması

na rağmen69 Riivendi'den çok daha iyi bir şekilde Zalıiruddin'in aslını bize 

temin etmektedir. Öyle ki bundan böyle Riivendi, kendisine ait orijinal 

katkılarda bulunduğu son yıllar (Tuğrul devri ve onun ölümünü izleyen 

ilk yıllar) dışında bir kontrol değeri taşıyaeaktır. Daha çapraşık uslı1hu, 

çoğunİukla daha kesin olan ayrıntılı bilgiler ve Zahirzıddin'e dayandıkları 

ifade edilen çeşitli İrau vekayinameleri ile yapılan karşılaştırma gerçekte 

aslının mutlak surette sadık bir kopyasını olmasa hile ona ana hatlarıyla pek 

yakın olan bir metni ele aldığımızı ispat etmektedir. Bununla birlikte belirt· 

tiğim küçük bir ihtiyat tedbirinin sebebi Riivendi'de diğer kaynakların hiç 

birinden elde edilenıiyecek derecede, anianının bir parçası durumunda olan 

teferruata yönelen iladelerin şurada burada bulunmasıdır70• Aslında Riivendi 
az sayıda bir kaç şifahi kaynak dışında her hangi bir kaynak tanımamakta
dır71 Diğer taraftan Riivendi'nin belki de aıilamakta güçlük çektiği bazı 

kelimeleri athdığı ilk sayfalardan (Selçuk menşeli) hahsetmezsek, Malazgirt 

savaşının aniatılışında Zalıirııddin'in verdiği bilgilerin ayrıntıları Riivendi' 

ninkilerden sayıca çok daha fazladır ve Riivendi'nin böylesine meşhur bir olayla 

ilgili olarak neden bunları at1adığı sorulabilir. Bunlar, yer yer, onları daha 

sonraki İran tarihyazıcılığına yaklaştıran biraz şüpheli bir hava taşır72• Do

layısıyle acaba bunlar Kiişiini'nin elyazmasında kendisi ya da daha önce gelen 

69) Özellikle özel isimlerin tayini ve inılasmda; faydalı bir fihrist bnlnnmaktadır. 

70. Örneğin Göher-Ain (Gevher Ayn) adı, s.ll9, Romanus Diogenes'i esir eden kölenin efendisi 

olarak, karşıla., Zahir, s.25; lllelikşah devrinde sadece Ravendi, sultanm Doğu seferinde yendiği 
(Snleyman) Han adını vermekte ve Selçuk askerlerinin sayısını 46.000 olarak tesbit etmekte 
dir Zahlruddin'in müstensihi ise bu sayıyı yuvarlak hesap SO.OOO'e tamaınİamaktadır. Bu de

rin sonlarmda nakledilen Ebu Tahir'in şiiri, sanki her ikisini bir araya getiren asli bir nüshadan 

yapılmış iki ayrı seçme imiş gibi farklıdır ... 

71) Bak., ömeğin, ss. 98, 102. 

72) Daha sonra İran tarihçileri tarafından tekrar ele alınan l\Ialazgirt savaşma katılan 

Türkmen kumand~larmm bir listesini sunmak pek nazik bir konudur: Artuk, Saltuk, Mengü
cek, Danişmend, Çavh ve Çavnldur. Sonuncusu bir yana, bunlann adlan biraz daha sonra tek

rar Anadoludaki fetilılerle ilgili olarak zikredilmiştir. Kolayca anlaşılmaktadır ki, bu ailelerin 

soyımılan gelenler nisbeten nüfuz kazanarak, ataları uğnma Malazgirt savaşmda yer almak 

özlemini duyınuş olaslar gerektir. Fakat genel mahiyetteki eserler bunlardan haberdar değildir, 

ve onların çoğu hakkında, bırakın 30 ya da 40 yıl, 20 yıl sonrasına kadar bilgi vermemektedirlcr. 

Eğer Kaşani'nin zamanmda sadece Artuk Oğullannın o sırada hayatta bnlunduğu doğnı olsa 
ve yine gereği halinde Ravendi'nin kumandanlar listesini (ki bunlardan bir kısmının soyundan 

gelenler o sırada hüküm sürüyordu), eserini ithaf ettiği Anadolu Selçuklulannın rakibieri olduk

ları, için, bir tarafa attığı sanılsa bile Çavh ismi Fetihler devri Anadolusunda bilinmemck'i:e, 

fakat Diinişmendname destanmda tarihi kuııiaııdan Çaka ile ilişki kurnlan Çavuldur adı metin

lerin o sırada hiç sözünü etmedikleri bir kabilc aılı olar.ak belirmektedir; halbuki Moğol devrin

de Tür:!.:nıen etkisinin artması bu isirolerin dikkatle toplanmasına sebep olmuştur. 
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biri tarafından yapılan tadiller olamaz mıydı? Buna verilecek cevap kesin 

olmasa da sorunun yine de sorulması gerekmektedir. 

Ruvendi'den önce Abdulhamid Kirmuni adında biri, tarihini Tuğrul'un 

ölümüne kadar sürdüren Zalıirııddin'e bir ilave yapmış bulunuyordu. Reşi

duddin tarafından muhafaza edil~n ve Ruvendi'nin kullanmadığı bu metin 

naşir tarafından Zalıiruddin'in sonunda yayınlanmıştır. 

Böylece biz eserini bizzat incelemek için Zô.lıiruddin hakkında ana hat

larıyla yeterince kesin bilgi elde etmiş bulunuyoruz. Onun bilgi kaynakları 

neler olabilir? Şurası muhakkaktır ki, o kendi zamanından önceki Selçuklu

lar için nisbeten zayıf kaynaklara sahip bulunuyordu. Özellikle lVIelikşah gibi 

biri tarafından insanlarm kafasında bırakılan izlenimi, mesela ona hasredilen 

ilgili bölümle mukayese ettiğimiz, ya da karışıklıklar la dolu olan VI. /XII. 

yüzyılın başlarında onun verdiği bilgilerin Mahmfıd devrinden hemen tamamen 

yoksun olduğunu gözönüne aldığımız takdirde bu gerçek daha da fazla orta

ya çıkar. (Bu öte yandan Nfışirvan hakkında bilgisizliğini de kanıtlamakta

dır.) O, kasıtlı olarak eserini hizmetinde çalıştığı sultanlar üzerinde topla

mayı arzu etmiş olabilir. Fakat sağlam kaynaklardan yoksun olduğu inti

haını da bir tarafa atmak güçtür. Bununla birlikte karşı karşıya kaldıkları 

engeller ne olursa olsun yine de V. /XL yüzyıl ve Büyük Selçuklulada ilgili 

olarak onun bazı kaynaklara sahip olduğu görülmektedir. Bizzat Arslan'la 

ilişkisi olan bu şahsın, daha önce de işaret ettiğimiz üzere, Arslan'ın saraymda 

bulunması imkansız olan Melikname'nin elyazmasının varlığı hakkında en 

küçük bir ipucuna sahip olmaması ilgi çekicidir. Gerçekte o, Gazneli tarihinin 

bir parçası olması bakımından ve dolayısıyle bir Gazneli kaynak vasıtasıyla 

sadece imparatorluktan önceki Selçuklular tarihini biliyordu. Sadece Ruvendi 

ya da diğer derleyiciler hakkında bilgi sahibi olduğumuz müddetçe Anadolu 

Selçuklularının ataları İsrail ve Kutulmuş'un burada verilen bilgilerde işgal 

ettikleri önemli yerin Ruvendi tarafından hamisi için yapılmış bir ilave olup 

olmadığı sornlabilir74• Fakat bu bilgiler Zahiruddin'e kadar gitmekte ve do

layısıyle aynı devrin diğer Selçukluları ile ilgili rivayetlerin tersine Gazneli 

topraklarına tahsis edildiği gerçeği ile izah edilmesi gerekmektedir75• Kul-

73) Yukandaki koymuş olduğumuz şarlın tersine, işaret edilmesi gerekir ki, Hitfıylann, 
Sencer devri hakkında verilen bilgilerde yazarın hayatta olduğu sırada henüz ilfaveraünnelıir' 
de hül..iiın sürdükleri zikredilmektedir: Bu, ne l\foğol devrine ne de Rfıvendi'nin zamamna işa
ret edebilir. 

74) "Arslan h. Saldjuk", EP, adlı makalemde, henüz Zalıirnddin elimde olmadığı için, 
böyle bir hata yapmıştun. 

75) Aynca, yazar, Zubde'ninki gibi (İmfıduddin ve Bağdfıdiler değil), Suleyman h. Kutui
muş'un Melikşalı tarafından sürekli olarak taltif edildiğini göstermek i>temekle beraber, bu 
pek ihtimal dalıilinde değildir. Aksine bir sebepden dolayı bu beyan Selçuklu veya daha sonraki 
Anadolu Selçuklu tarihçileri tarafından ele alımnıştır. 
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lanılan Gazneli kaynağının tayini konusuna gelince sadece kesinlikle __ şunu 

ifade edebilirim ki her ne kadar İran'da arapça ya da farsçayı kullanan ya

zarların tıpkı Zubde'nin yazarının 1\ielikname'yi kullandığı gibi bir diğe

rinden haberdar olmadığına inanmak gilç olsa da onun daha önce incelediği

miz arapçayı kullanan İranlılar tarafından yararlanılan kaynaklada muta

bakat halinde olmadığı görillmektedir. Daha genel olarak her ne kadar VI./ 

XII. yüzyılın ortalarına yakın bir zamana kadar İranlı yazarların arapça 

yazılmış eserlerde her iki dili de kullanan öncekilerden yararlandıklarını gör

düysek de ve yine her ne kadar Moğol devrine varıncaya değin İran tarihi 

hakkındaki eski arapça eserlerin Selçuklu tarihi ile ilgili olarak farsça tercü

meleri yapılmışsa da biz Zahirııddin ve onu izleyenierin arapça ve hatta fars

ça yazılmış kaynaklar gurubu hakkında hiç bir şey bilmedikleri, kısaca dil 

engeli dolayısıyle birbirinden haberdar olmayan ayrı iki gurup tarili eserleri 

bulunduğu intibaını ediniyoruz. Ay-rıca, Beyhaki'nin tariliinin sonu ile l\Ioğol 

devri arasında Selçuklu yada Doğu İran tarilii ile ilgili her hangi bir önenıli 

eserin bulunması imkansız görünmektedir. Bn husustan emin olarak, zayıf 

sonuçlara götiirse de Tabakat-ı Na s ı ri yazarının sarfettiği çaba yı göz 

önüne almak gerekmektedir. Bütün çabalar bir takım hikayeler derlerneye 

yönelmişti. Mesela daha önceki yazarlar hakkında belirttiklerinin tersine 

kendilerinin hiç bir tarilii eserden faydalanmadıklarını söyleyen Nizami 
Arıızi'nin, Avfi'nin ve Nlııbarakşah'ın elimizde bulunan eserleri bu türden

dir76. Selçuklu olmayan Doğu tarihyazıcılığını incelemek bizim görevimiz 

değildir. Fakat böyle bir genel izlerrimi verilmesi gerekiyordu. 

Zahirııddin en-Nişapilri'ye dönersek, daha souraki İran tariliyazıcılı

ğına kıyasla onun eseri nisbi bir itidal ve kesinliğe sahip olmakla nitelendiril

miştir. O, ya da Ravendi dolaylı ya da dolaysız olarak Moğol ya da Ti.mur 

idaresi altında Reşiduddin ve llizıstavfi Kazvini'den itibaren kendi evrensel 

tarihleri içinde Selçuklulara bir bölüm ayıran ve farsça-yı kullanan bütün yazar· 

ların esaslı ve çoğunlukla tek kaynağını teşkil eder. Rahat es-sudur'un, Key

hüsrev'c ithaf edilmekle birlikte, hiç de dikkat çekmediği görillen Anadolu'da 

bile Aksarayi'nin Anadolu Selçukluları tariliine (VIII. /XIV. yüzyılın başları) 

girişi77 Zahirııddin ile olan açık ilişkisini ortaya koymaktadır. Yaklaşık 

olarak ayJll zamanda yazılmış bulunan anonim bir Selçukname'nin78, ter

sine, Bağdat kaynaklarından doğrudan doğruya olsun veya olmasın haber

dar olduğu görünmektedir. Bu son devir tarihyazıcılığını incelemek bir baş-

76) Karşıla., özellikle i\Iuh. Nizamuddin, Introduction to the Jami'al-hikiiyiit of i\Iuham
mad Awfi, (Londra 1929). 

77)_ Neşr., Osman Turan, (Ankara 1943). 

78) Neşr., Feridun Nafiz Uzluk, (Ankara 1952). 
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kakonudur. Genel Selçuklu tarihlerine müstakil Kirman geleneğine has bi" 

rinin ilave edilmesi gerekmektedir. Bu gelenek tarihçisini, hanedanlığın son 

üyelerinin ve onlardan hemen sonra gelen halefierinin hizmetinde yüksek 

deneeden bir görev yapmış olan Afdaluddin Kirmani'de bulmuştur. Bu 

şausın eserinin kendisi elimizde bulunmamakla beraber, onu istinsah eden 

Muhammed b. İbrahim'in (X. /XVI. yüzyılf9• Kirman tarihi ile son zamanlar

da aynı amaçla bir bilginin kullanmayı düşündüğü Hasan Yazdi'nin VII. f 
XIII. yüzyıl Cami et-Tevarih'inin baş yeri işgal ettiği diğer eserler ara

sında bir mukayese yapmak suretiyle aslına uygunluğu hakkında80 bizi te

min edebilecek bir metnin yeniden ortaya konması mümkün kılınmıştır. 

Öyle görünüyor ki, yazar önce Ikd el- Ula başlığı ile, Selçukluların varisi 

olan lVIelik Dinar (583-602) devri hakkındaki bilgileri yazmış81 daha sonra da 

bu bilgilerin ön kısmına Beda'i el-ezman fi vakayı el-Kirman başlığı 

altında bir Selçuklular tarihi koymuştur. Görünüşe göre, kendisi bütün esc

rini, son zamanlarda Vatikan'da arapça-farsça karışımı bir mecmua içerisine 

keşfedilmiş bulunan bir risale ile 612/1215 yılına kadar devam ettirmiştir82 

Daha sonra bir başka yazar Sımt el-ula adıyla hemen sonra ülkenin kont

rolünü eline geçiren ve Moğolların vasalları olarak hakimiyetlerini sürdüren 

Karahitay hanedanlık tarihini yaznııştır83 • V. /XI. yüzyılla ilgili olarak ister 

Bağdat ister Gazne menşeli, isterse bir başkası olsun daha önceki tarihyazı

cılığından hiç bir yardım almamış görünen Beda'i el-ezman, bu devirle 

ilgili olarak zayıf, fakat faydalı bir şekilde belgelendirilnıiştir. Ayrıca VI./ 

XII. y-üzyılla ilgili olarak gerçekten ilgi çekici bir hale gelir. 

Kirman tarihi ile biz burada ele alamıyacağınıız bölgesel ya da mahalli 

tarihler zümresini tama.mlamış oluyoruz. Çünkü bunlardan her biri genellik

le Selçuklu devrini aşan problemlerle yüklüdür. Fakat bazıları Selçuklu 

devrinde yazılmış olup, bu devTİn tarihi ile ilgili ki.içümsenemiyecek bir öne

mi haizdir. Biz ancak güney Hazar vilayetleriyle ilgili olarak ibn İsfendiyar 

(VII. /XIII. yüzy-ıl başla.rı)'ın84 Beyhak kenti hakkındaki daha önce sözünü 

ettiğimiz İbn Fundzık'un85, yaklaşık olarak VI. /XII. yüzyıl başlarında yazan 

ve Sistan ile ilgili olarak Moğol devrinde bir takipçisi olan86 anonim bir yaza-

79) Neşr., l\Ielıdi Beyarn (Tahran 1326 /1947). Niişir, daha kısaltılmış bir şekilde olmakla 
birlikte, Efdaluddin'in diğerleri ile birlikte Kilşam tarafından da kullanıldığını tespit etmiştir. 

80) Neşr. Hontsma, Recııeil de Textes .. I. 
81) Neşr., (Tahran 1311 /1932). 
82) Neşr., Abbas İkbal (Tahran 1331 /1952)'in önsözü Efdaluddin'i ilgilendiren mesele-

lerin en iyi bir izahını vermektedir. 

83) Niisıruddin Kirmam, neşr., Abbas İkbal, (Tahran 1328 /19•19). 
84) Neşr., Tahran 1952, ve muhtasar terc. E.G. Browne, 1905. 

85) Bak., n. 24. 

86) Tô.rilı-i Sistô.n, neşr., Balıiir, (Tahran 1936). 
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nn eserlerinden söz edebiliriz. Oldukça özetlenmiş bir şekilde VII. /XIII. yüz

yılda 1bn Zarküb'un Şira.zname'si87 ile tamamlanan, aslında coğrafi bir 

eser olan !bn Belhi'nin Farsname'sinde (VI.JXII. yüzyılbaşları)88 de geniş 

tarihi bilgi bulunmaktadır. Son zamanlarda işaret edildiği üzere, 500/1106 

yıllarına doğru yazılmış ve XI. /XVII. yüzyılda Müneccimbaşı tarafmdan da 

bilinen89 Bab el-ebvab'a ait bir tarih pek ilgi çekici olsa gerektir. Harzemşah 

Töküş'le ilgili olara~0 llie'mii.ni'nin 570/1174 tarihinde yazdığı Horasan Ta

rihi'nin muhtevasımn ne dolduğu ya da büyük bir ihtimalle biografik bir eser 

olan ve aynı yüzyılın sonlarında Ebtı 1\!Iulıammed Nialımud b. 1\!Iulıammed b. 

Arslan tarafından yazılan Harzem Tarihinin91 neleri ihtiva ettiğini oldukça 

az sayıdaki nakillere bakarak değeı·lendirmek güçtür. Pek iyi bilinmektedir 

ki bizzat tarih kelimesi gerçekte pek az fayda temin etmelerine rağmen, 

genel bir tarihin gözden uzak tutamıyaeağı, ama konumuzun lhşında kalan 

özellikle kentler hakkındaki biografik sözlükler için kullanılmıştır. Selçuklu 

devri tarilıçileri, özellikle Bağdat (Sam cani ve Jbn en-Neccur ve sonra Hatfb 

Bağdadi) ve Nişapı1r tarihlerinden yararianmış görünmektedirler92 
•. 

Tamamen veya yarı tarihi türden diğer eserleri burada sadece zikret

mek gerekmektedir. Kısmen elimizde bulunan VI. /XII. yüzyıl Bağdatlı EbU 
Ali b. el-Bamıu'nın Günlük'ü93 ; aynı asrın sonuna doğru Baylakan'da başın

dan geçen olaylar hakkında şiir, mektup ve belgelerle çeşnilenmiş .ilfes cad 

b. Nfimdfir'ın verdiği bilgiler94 ; şüphesiz lVizam el-.Mülk'ün Siyasetname' 

si95
; ister farsça96 ister arapça97 bile olsa Vezirler Tarihi ve bütün tarihçiler 

87) N eşr., Le Strange ve Niclıolson, G:MS, (1921 ). 
88) Neşr., Balıman Keriıni, (Tahran 1932). 

89) V. Minorsky, Studies in Caurasian history, (1952). 
90) Yukanda n. 34. 

91) Bütün hal tercümesi yazarları tarafından bol bir şekilde zikredilmiştir. 
92) Karşıla., Ritter, Orierıs, III, (1950). 
93) Neşr ve ter., G. l\Iakdisi, BSOAS, (1956-7). 
9<1) C. Calıen ve V. Minorsh.-y'nin tahlili, JA (19<19). 

95) Buna so~ zamanlarda yapılan bir derleme iHive edilmelidir. Bıınnnla birlikte bu belki 

de Nizilm el-:Mülk'ün Vasiiyii'sı denilen bazı eski otantik malzemeyi (bak., n. 6-1) ilıtiva etmek
tedir. Bu son eserde Ali b. Nilsır'ın Zubde'sinin kullanıldığı görülmektedir. Bunlar hill-ında 
bak., H. Bowen, JRAS (1931). 

96) Selçuklu devri ile ilgili olarak bu eserler, öyle görünüyor ki, esastabir taraftan İma

dnddin'ilı Nusre'siue diğer taraftan da VIII./XIV. yüzyılın başlarına ait anonim bir Nesa'im 

el-eshar (Haındani, JRAS (1938), s. 563'a dayanmaktadırlar. Bu sonucııncu eserdeki bilgiler, 

öyle görünüyor ki, tamamen bizim vekayinaınelcrimizde bulıınan bilgilerden çıkarılmıştır. Da
ha sonraki bir başka Vezirler Tarihi { Asiir el- Vii:erii', e the 34 7 Bodleian), ek olarak Nizarn el
:1\Iülk'ün fe:a'il'i hakkındaki bir risiileden lıaberdardır. (yukarıda, s. 72). 

97) Dalıa önce sözii edilen Hemediini'ııin V ezirler Tarihi yanında bu devrlu sonlan ile 

ilgili olarak (Lir başka yerde İbn el-Cevzi'yi devam ettiren) VII./XIII. yüzyılın başlarında or
taya çıkan el-Kfidisi'nin eseri zikredilebilir İbn Hallikiin bu eseri tanıyordu. 
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bazan şerhlerine faydalı bilgiler de eldiyen şilirlerin Divanlarını knllanınış

larclır. Selçuklu devri özellikle Sencer'in saltanatı ile ilgili olarak, elde etme 

şansına sahip olduğumuz inşa helgelerinin üzerinde durmak lüzunısuzdur. 

Ayrıca bu makalede sadece vekayinameler üzerinde durdum. Selçuk

luların batıdaki faaliyetlerinin tarihi ile ilgili olarak Ermeni, Süryani ve Yu-. 

nan tarihçilerinin şüphesiz bunlara eldenınesi gerekir. Daha önce süryanca, 

arapça ve farsça kaynak.J.arından dolayı kısmen müslüman yazarlar arasına 

sokulması gereken Bar Hebreaus (Ebii'l-Ferec)'den hahsetnıiştim. Bu yazar 

Büyük Selçuklularla ilgili olarak kendisini kısmen Sıbt İbn el-Cevzi'ye (ve 

böylece belki de Gars en-Ni cme'ye) bağlıyan M elikname ve Bağdat men

şeli eserlerden haberdar bulunuyordu. Daha sonraki olaylar için eserinin Su

riye'li lVIikail'den alınmamış kısınının İbn el-Esir'e bağlı olduğu görülmekte

dir. Durum ne olursa olsun, o, sadece çeşitli hristiyan inançlarına bağlı, özel

likle göze çarpan üç yazardan bahsetmek gerekirse bizzat Irak-İran Selçuk

lularının hakim olduğu bölgenin dışında eserlerini yazan Suriye'li Jl!Iikail, 

Urfalı NI atta ve Anna Konmenu'nın tersine, ancak bir derleyici olarak çalışma 

yapabilen Moğol devrinin bir yazarı idi. Bunuula birlilüe bu alana ait olan 

ve şimdiye kadar hemen hiç kullanılmaınış olduğu ve birinci dereceden bir 

önemi olmamasına rağmen, özellikle Büyük Selçuklular devrine ait faydalı 

bir takım noktaları ihtiva ettiği için dikkati çektiğim Amr bar Sliba'nın de

vam ettirdiği lVIari'nin bir Nestı1ri Bağdat tarihi bulunmaktadır98 • 

Şüphesiz yukarıdaki açıklamalar Selçuklu devrine ait tarihi eserlerin ge

nel niteliklerinin tahlilini veren bir katkı bile olamaz. Fakat açıkça görülmek 

tedir ki, bunlar böyle bir tahlil için esaslı bir önsöz ortaya koymaktadır. Her 

şeyi yapmaya zamanıınız olmadığından çoğunlukla bugün bile sahaınızda 

ihmal edilen bu tür eksik bir araştırma bile konferansıınız dolayısıyle sar

fedeceğim en iyi bir çaba durumundadır. Şüphesiz böyle bir konunun tekrar 

ele alınması ve tamanılanması gerekmektedir. Fakat ister Selçuklu bölgesi 

isterse diğer bölgeleric ilgili olsun eğer çalışmaınız pek elzem olan bir kaynak

lar tetkiki (Quellenforschung) fikrini yaygın bir duruma getirirse kendimi 

mutlu addcdeceğim. Bu görevi deruhte ederken mcslektaşım Rosenthal'ın 

Muslim Historiography adlı eseri benim için büyük bir yardımcı oldu. 

Fakat kelimenin tam anlaınıyla tarihçiler böyle bir çalışmanın tamanılana

cağı ve biraz önce gösrerilen yönde derinleştirilebileceği umuduııdadırlar. 

Arap edebiyatının herhangi bir dalında inceleme yapan herhangi bir kimse 

Brockelmann 'ın G AL adlı eserinin yaptığı ilk hizmettenhaberdardır. Yine böyle 

bir çalışmainn daha sonraları Brochelmann'ı nasıl yanlış yola sürüklediğini bil-

98) Neşr., Gisınondi, (Roma 1896). 
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mektedir. Bu son ifade belki de hiç bir yerde tarihyaZıcılığında olduğundan: 

daha çok geçerli değildir. Muhtemelen daha iyisini ortaya koymak bir insanın 

gücü dışındaydı. Dolayısıyle yeni ve gözden geçirilmiş bir haslOsını yapmak 

gerekmektedir. Fakat hiç değilse bir kaç tarihçi belki de bütün güçlerini bir 

araya toplayıp arap tarihçilerinin ortaya koydukları eserler.in daha tam ve 

daha kesin bir listesini verebilir. Storey İran tarilıçileri ile ilgili eseri dolaYı
sıyle o, sadece elde bulunan eserleri göz önüne aldığı için daha da t,:ok hoş 

görülmelidir. Böylece ortaya koyduğu araştırmaya bu açıdan ilaveler yapıla

bilir. Her iki literatür arasındaki sınır her zaman kapalı olmadığı için her 

iki tasarı da bir araya getirilınek suretiyle yarar sağlıyabilir. 
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