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SELCUKLU DEVRI TARIH YAZICILIGI*

Claude CAHEN - . _ ismet KAYAOGLU
Cev.: Mehmet DAG

Selguklular devrini kismen ele alan bir ka¢ yararh arastirmaya ragmen,
bu devir, Islam tarihinde Selguklularin oynadig: role hakkim verebilecek
ihatal bir tarik¢iyi heniiz beklemektedir. Kaynaklarin kesin bir sekilde ilk
degerlendirilmelerinin  yapitlmas: simdiye kadar sadece eksik bir takim
aragtirmalarin konusu olmustur!. Eksik olmakla beraber, bu makale hi¢ de-
gilse bam bulgularm ve aragtirma yonlerinin tesbitinde yardim amag edinir.

Islam tarih literatiirtiniin gelismesinde, Selguk hakimiyetinin ne bas-
langier ne de sonu gergek bir kopukluk gésterir. Dolayisiyle Selguklu tarih
yaziethgmn 6zel bir tablosunu ¢izmek gereksizdir. Burada bizim ozellikle
ortaya koymak istedigimiz sey -¢iinkii bu aym: zamanda tarih¢i igin pek lii-
zumlu olmakla beraber olduk¢a nadir bir sekilde islenmistir- giiniimiiz ta-
rih¢isinin, arastirmalarim iizerine dayandumasi gereken kaynaklarm ve eser-
lerin belgesel degerinin sistemli bir incelemesini yapmaktir. Bu sebeple gecici
bir ka¢ bogluk birakma pahasina da olsa dikkatimizi XI. yiizyiln ortalarmn-
dan XII. yiizy1l sonlarmna kadar, Selguklularin hikim oldugu Irak-Iran bél-
gesi lizerinde toplamamz tercihe sayan goriilmektedir. Boylece toprak genis-
lizi balumindan, bir yandan Suriye-Cezire, te yandan (Selguklu hakimiyeti
altinda bile) Anadolu haklkindaki konusu oldukga simrh tarih eserleri; za-
man bakimindan ise hem Selguklularin daha éncekd tarihi? ve hem de onlarin
Harzem’deki kollar:i bir kenarda birakilmustir.

Eserlerini Abbasi Halifeliginin parlak devrinde ya da en azmdan bu
parlak devrin ve Isldm birligi amsimn heniiz yasadigs bir zamanda telif eden
yazarlardan beklenecegi iizere, Islam tarih yazicihgmm ilk biiyiik abideleri

*Bu makale, Historians of the Middle East, nesr. Bernard Lewis ve P.M. Holt, (Oxford
University Press, 1962), adl eserden tiirkeeye cevrilmistir,

1) Ozellikle yaymlanmams bir Tez'de V. A. Hamdani (bak., dbstracts of dissertations
of the University of Oxford, 1939).

-2) Bu konuda “Le Maliknidmeh...” de bilgi verdim, Oriens, II, (1949).
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hemen hemen ¢ogunlukla Islam iilkelerinin biitiiniinii ihtiva eder. Ozellikle
Bagdat, her ne kadar orada yasayan tarihgilerin bu kente iistiin bir mevki
verme geklinde makul bir egilimleri varsa da, tarih yaziehigimn Tslam diin-
yasmm Lkapsayan bu anlayisimin bir merkezi durumunda idi. Bu, Biiveyhi-
lerin Halifeyi bir kukla durumuna koyduklar: ve Irak’s gercekte ayrt bir emir-
lik haline getirdikleri zamanda bile boyle devam etmigtir. Sébit b. Sindn, Hildl
as-Sabi ve Miskeveyh’in biiyiik eserleri gercekte tam Biiveyhiler devrinden
itibaren ortaya ¢ikar. Bununla birlikte agag: yukar: kendi baglarina miinferit
bir hayat siiren bolgelerde miistakil vekdyinimeler yazma fikri dogmus bu-
lunuyordu: Meseld Misu’da ve Batr’da, Yemen’de v.b.. Ayrica X. yiizyildan.
baglayarak ve hattd Mekke orneginde oldugu gibi daha 8nceleri baz1 bolge-
lerde sehirlilik gururu ya da muhtariyetinin gelismesi sehir tarihlerinin yazl-
masina sebep olmustu. Hakim olduklan iilkelerden bagimsiz kendi kisilik-
lerinin yer aldifi hanedanlarm karsimuza ciktiklar: yer ve zaman ancak
hanedanlar: konu olarak alan tarih yazma fikrini hatira getirebilirdi. Biivey-
hilerin bile yok denecek sayida tarihgileri bulunuyordu. Daha sonralar: on-
larn dini niteligi Yemenli Zeydiler ve Fatimilerle ilgili olarak bir kag tarihei
ortaya ¢ikardi, Sadece Taliniler, hikimiyetleri kisa siirdiifiinden otiirii an-
cak kisa bir zaman i¢in, tabiri caizse, bir kag iistiin sahsiyete sahip olmuslardi.
Miisliiman Bati Diinyasi bir yana, Dogu’da Selguklu devrine intikal eden
gergek hanedan tarihgilii gelenegi Gazneliler zamaninda hem arapga olarak
(Uthi) hem de farsca olarak (Beyhaki) ortaya ¢iktr. Boylece Selguklular tarih
sahnesinde goriindiikleri zaman a) biitiin Isldm Diinyasim igine alan b) .bél-
gesel ¢) hanedanlara ait olmak fizere ii¢ tiir tarith yazicihl gbze carpmakta
ve Selguklularin yerlestikleri bélgelerde arapca ve farsca gelismekte idi. Sim-
dilik daha §zel ya da kismi karakterde diger baz eserlerden séz etmek lilzum-

suzdur.

Biiyiik Selguklularin, kendi devirlerinde hi¢ bir tarihgi ¢ikaramams
olmalari, oldukga tuhaf gériinmektedir. Onlardan bir yiizyll sonra’telif edil-
mis hanedan tariblerinin yazarlarmn genellikle bu devir hakkinda elde ettik-
leri oldukga yetersiz bilgilerin kaynaklar: tizerinde bildhare duracagiz, Fakat
fikrimce durum ne olursa olsun Tugrul Bey, Alp Arslan ve Meliksah devri
tarihi igin esas teskil eden kaynaklar biiyiik bir degisiklife ugramaksizin
Biiveyhiler devrini devam ettiren genel karakterdeki Bagdat tarih yazcili-
ginda yer almaktadar.

Bir¢oklarinmn bagh bulundugu biiyiik tegebbiis, Hilél es-S@bi¥nin tarihi-
dir ki bunun ancak bizi ilgilendirmeyen ve yaklagik olarak 989°dan 992’ye

3) H.F. Amedroz, The Historical remains of Hildl al-Sabi (Leiden 1904); The Eclipse of
the Abbasid Caliphate’de tekrar yaymlandi, ngr. Amedroz ve Margoliouth, c. III, (ter. c. VI).
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kadar siiven ii¢ yili igine alan béliimii elimizde bulunmaktadir. Bu yazarm
once, Sabit b. Sindn’dan kendi zamanimna kadar gegen devrin tarihini yazdifz
ve daha sonra Tugrul Bey’in 447/1055 tarihinde Bagd.at’a girigine kadar
olan kisma devam ettigi kesinlikle diistiniilebilir. Eserin énemi takdir edil-
mekle beraber, i¢ine aldify yiizyil igin, onun pratik olarak sadece dolayl bile
olsa, sonraki Bagdat tarih yameihgmm tiimiine tek kaynak tesgkil ettigi iize-
rinde her zaman yeterince durolmamstir. Stbt Ibn el-Cevst, bununla birlikte,
son onbes yila ait (433-447) Suriye’de her hangi bir elyazmasi bulamadigim
bize bildirmektedir®. Bu devir hakkindaki tarih yamciifinin olduk¢a zayif
oldugu bir gercektir. Tiirkmenleri, daha sonra Bat1 Iran’da Kiirdistan ve
Cezire’de hakim olan Selguklular: ele alan Ibn el-Esir bir istisna tegkil eder.
Otekilerin aksine, onun Hildl’e ait bir elyazmasma sihip olmasimn buna
sebep olabilecegl hususu imkénsiz degildir, Hilal'in Gars en-Nime Muham-
med adinda, babasinin meslegini 479 /1086 tarihine kadar aymi ruhla devam
ettiven bir oglu oldugu ve onun ortaya koydugu tarihin kendi zamam igin,
onceki yiizyih ele alan Hildl'inkinden daha az &nemli olmadifn pek iyi
bilinmemektedir. Gergek olan husus sudur ki, bu defa dogrudan dogruya bu
tarihten bize kadar hig bir seyin ulasmadigs ve hattd Mezopotamyah tarihgi-
lerin uzun miiddet onu kullanmadiklar: ortaya gilmaktadir. Ozellikle Ibn
el-Esir'in, kullandifn malzemelerin g¢okluguna ragmen, bu kitaptan haber-
déar olabilecegi imkénsiz goriinmektedir. Sadece bir yazar bu eserden uzun
pargalarin veya tahlillerin bize kadar ulasmasint saglammstir. Pek gariptir
ki, bu isi XTII. yiizyilda yasayan Sibt Ibn el-Cevzi adinda Suriyeli bir yazar
Mir’dt ez-Zamén adli eserinde yapmistir. Bu eser, simdiye dek bilinme-
yen bu kaynaf: kullandif1 igin, kendisine biiyiik bir énem atfedilmesine rag-
men, heniiz yayinlanmamistir**. Fakat tek bir niisha olan Garsen -IVi “me’nin
elyazmasi Suriye’nin merkezine kadar ulasmis olabilir.

Gars en-Ni“me Muhammed'in tarihi, 6liim kayitlar: bir yana birakilirsa,
bu yillar i¢gin hemen hemen tek kaynak tegkil eden Mir’4t’in satirlarmda
goriildiigi iizere, énce Bagdat’daki siyst olaylarin kesin ve akillica yapilms
giinliik listesi ve sonra ¢ogunlukla baska yerde bir benzeri daha olmayan,
hattd bazan Anadolu’dan gegerek Misir’dan Iran’a kadar Isldm Diinyasmin
geri kalan kismm ile ilgili bir bilgi hazinesini bize sunar. Bu bilgiler yazarmn
kendi sahsi tecriibesine, arkadaslarindan duyduklarina ve belgelere dayan-
maktadir. Bilyiik bir servetin vérisi olaral®, belki de hi¢ bir meslege mensup

4) H. F. Amedroz, History of Damascus by Ibn al-Qalanisi, s. I, n. 2.

5) Amedroz’da bulunan hal terciimesi, Hist. Rem., Onsoz, szellikle Sibt Ibu el-cevzi'den
sonra (biraz kasaltilmis); add Bundard, Paris, Bibl. Nat. arabe 6152, 95 ro.

**Prof. Dr. Ali Sevim, Mirdt ez-Zamén’m Sel¢uklularla ﬂglh kasminy bir 6ns6z ile beraber
negretmistir. DTCF yaymlarindan, Ankara 1968. :



178 ISMET KAYAOGLU - MEHMET DAG

olmamasma ragmen, Gars en-INi “me, halife el-K&im’in maiyeti arasinda bii-
yiik bir itibar gérmiistiir. Onun Uytn et-TevAarih adl tarihine gelince,
uzun zamandwr Sibt Ibn el-Cevzi’nin niishasmi diger bir kag ortaya ¢ikaril-
mas1 miimkiin nakillerle tamamliyarak yaymnlamak niyetinde idim® Fakat
Mir’at, bu devre ait, aralarinda mutlak surette bir karsilastirma yapilmas:
gereken oldukga farkh iki niisha halinde bize kadar gelmigtii’.

Daha sonraki eserlerle Gars en-INi “me’nin kendi eseri arasinda yapilacak -
bir kargilagtirma, ink&r: miimkiin olmayan bir iliskiye isaret eder. Fakat da-
ha 6nce de belirtildigi iizere, bundan nakillerin hatasiz ya da herhalde dog-
rudan dogruya yapildigi sonucu gikatdlmamalidir. Oyle gériiniiyor ki, daha
sonraki yazarlar ister zorunlu olsun ister olmasin, genelikle ilive malzemeyi
de igine alan zetler veya bunlara paralel bilgiler veren eserlerle yetindiler.
Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bashea tarih¢i muhtemelen Muham-
med b. Abdulmelik el-Hemeddni (8lm. 515/1121) dir®. Oraya buraya serpis-
tirilmig bilgi ve nakillerden onun eserinin ne sekilde olabilecegini kesinlikle
yeniden ortaya koymak her zaman kolay degildir. Bu eser de yine hemen
tamamen kaybolmustur. Oyle gériiniiyor ki bu eser, tarihi ilgilendirdigi ka-
dariyle, yalmz X. yiizyila ait (ve o da garip bir sekilde bir Magrip elyazmas:
iginde® olmak iizere bir kismi bize kadar gelen, Taberf’nin nisbeten ayrintih
bir devamni, sonra (bir ka¢ nakil hari¢ kaybolmus olan) Unvan es-Siyer
adlt daha kisa bir genel tarihi ve son olarak da Hildl es-Sdbi’nin eserini de-
vam ettiren bir Vezirler Tarihi’ni igine alir'?, Fakat ad: gecen Hemedani’
nin yasadifi sirada az gok birer tarihgi olan baska Hemedéniler de bulunu-
yordu ki bunlarn eserlerinin 6zellikle Haci Kalfa (Kétip Celebi) tarafindan
birbirine kargtinlmis olmas: miimkiindiir'!, HAi4 bir giin, 6zellikle Suriye’de,

6) Ozellikle Ibn el-Adim’in Bugya’sinda; yine 1bn el-Kifti, nesr. Lippert, s. 211. Mir'dt'm
onemi G. Makdisi tarafindan da kabul edilerel nesre katilmay: memnuniyet verici bir sekilde
benimsemigtir. -

7) Revue des Etudes Islamiques, IV (1936), 339-40.

8) Digerleriyle ilgili olarak, Simnéni, bak., benim Syrie du Nord (Paris 1940), s. 72, n. L.
Bu eserde bu sahsin Meliksah devrinin sonu ile ilgili olarak Sibt Ibn-el-Cevzi tarafindan nakle-
dildigi ilave edilir; Ibn el-Baba el-K4si i¢in bak., asagida, n. 22; Ibn Banna igin, asafida, s. 77.

9) Bibl. Nat. arabe 1469, Xan’ani, Mashrig dergisinde nesretti, 1955-8.

10) Biiyiik Tarih’ten acgik bir nakil, Ibn Hallikdn (De Slane), I, 464; Bugye’da buluuan
Unvén’dan, Saray, II, 61 ro, VI, 94 ro, Historiens Orientaux des Croisades, III, 706 ve 729, ve
her seyden once Ayni'de, bak., asafida, Baghksiz nakiller Ibn Hallikan, ITI, 231-2, 284, 289;
Yakat, Irsdd, V, 69-72, Meliksah ve Nizim el-Miilk'iin hal terciimeleri ile ilgili olarak Sibt ibn
el-Cevzi,

11) Ozellikls Eba Suca’ Sihreveyh b. Schriyar el-Hemedéni igin bak., F. Wiistenfeld, Die
Geschichtsschriber der Araber, s. 225; Yakat Irsad, I, 94, ve Sahavi, Rosenthal’deé Muslim His-
toriography, iki Hemedant hiikiimdarmn idéresi ile ilgili Fihrist.
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Unvan'm elyézmasmm bulunmas: imkénsiz degildir. Ciinkii XV. yiizyilda
el-dyni (heniiz yayinlanmadi) bu eserden muntazam bir sekilde iktibaslar
yapmalktadir. Daha sonraki eserler hakkinda bu kadar iyimsef'deg-ﬂiz. Son-
raki yazarlar onlardan pek az iktibas yapmakla daha g¢ok Irak yazarlarim
genis capta ve goriiniiste kaynak olarak kullanmislardir. Bunun nedeni ise
aymi kaynaga bagh bir ka¢ eser arasindaki farklarm kiigtimsenecek derecede
az olusu idi. Her ne olursa olsun Gars en-IVi “me’yi kori koriine takip etmeyen
Muhammed b. Abdulmelik’in onu kullanms oldufunu iddia edecek degilim.
Fakat verdigi bilgiler aym kaynaktan almmstir. X. yiizyilla ilgili olarak ise
Sabi’yi ismi ile zikretmektedir.

Ne olursa olsun Isldm Diinyasmm biitiinii ile ele alan biiyilk Bagdat ta-
rihgileri serisinin Muhammed b. Abdulmelil: el-Hemeddni ile sona erdigi gé-
riilmektedir. Surasi gergektir ki, VL. /XTI yiizyillda hald Zevzani’nin zikret-
tigi'? gelenegi devam ettirme iddiasinda olan 527/1132’ye kadar er-Ragiini,
570/1174°de Zevzdni’nin §liimiiniin arefesine kadar Ibn el-Haddad gibi yazax-
lar bulunuyordu. Heniiz elimizde bulunmayan bunlarm eserleri ikinei dere-
ceden ve hemen tamamen Irak’a ve onun civarinda bulunan bélgelere has-
redilmis eserler olarak gdriilmektedir. Bundan béyle o sirada biitiin Islam
Diinyasinm1 kapsayan bir kurum olmaktan ¢ikarak bélgesel bir emirlik haline
diisen halifelifin yeniden canlanmasina gergekten tamlk olan hemen biitiin
Bagdat tarihyazicih@i da aym durumda idi. Bizi burada ilgilendiren tek eser
tinlis Hanbeli bilgini Ibn el-Cevzi’nin Kitab el-Muntazam’1du'®. Evren-
sellilkk iddiasinda olan bu tarih gergekte her seyden énce Bagdat’la ilgilidir.
Bu eser biraz énce zikrettifimiz V, /XL ve VI, /XII. yiizyil tariblerine, bu
tarihleri kullanmak ve bunlari 573 /1177°ye kadar uzanan Hanbeli ravilerin
riviyetleriyle tamamlamak suretiyle devam etmektedir El-Muntazam
bizce kesin sayilabilecek mubalagali bir sohrete sahip olmus ve devaml: ola-
rak daha sonraki yazarlar tarafindan kullamlmistir. Fakat, bizzat Bagdat
tarihi icine ne kadar ilging olursa olsun genel bir tarih nitelifi gostermesz.
Bilgesel tarih bakimindan bile sasirtict ve belki de yazarin ddeti iizere ace-
lecilifinden otiirii 6lgiisiiz bir izah tarzina sahiptir. Temelde, sadece bilgin-
lerin hayatlarim: ortaya koymak hususu yazari ilgilendirmekte idi. Kendisin-
den sonra yaygin bir hale gelen her seneye ait olaylar hakkindaki haberleri
az ¢ok ayrntilara inen oliim olaylar: ile izleme ve boylece biografik sdzliik-
lerde alfabetik sira takip eden malzemeyi tarihi siraya koyma abiskanhin
baglatmig goriinmektedir.

12) Ibn el-Kifti'yi kusaltan gahis. Daha énce De Slane tarafindan zikredilen metin, Ibn
Hallikadn, I, 290, Rosenthal’da da bulunmaktadir, s. 73.
13) Nesr. Krenkow (Haydarabad), 5 cilt, ve Fihrist, 1357-60/1938-41.
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Ibn el-Cevsi’den once Ibn Hamdiin'un Tezkire’sinin yayinlanmamms
olan tarih bslimii*** bir yana birakilirsa, daha basgka bir seye dikkati gek-
mek lizumsuzdur, Bu bélim 533 /1158°de son bulur®, ve gesitli dogu Islam
iilkeleri ile ilgili muhtasar bilgileri igine alr. Ibn el-Cevzi’den sonra yaklastk
olarak VI /XII. yiizyithn sonunda Suriye’de bir Irakh muhécir tarafindan
telif edilerek Taberi muhtasarmin devam olan baska bir esere belli bir 6nem
atfedilebilir. Suriye’yi esas almakla beraber, Ibn el-Adim’in Bugya’smki
V./XI. ve V./XIIL vyiizyillara ait bilgilerin arasina serpistirilmis olan
yazar Ebii Galib b. el-Huseyn es-Seybdni’den nakiller, bu zdtin Sultan Alp
Arslan’in genel faaliyeti hakkinda genis bilgiye sahip oldugunu gosterir®.
Bir bagka kategoride ise devirlere gore tasnif edilerek Tezkire’den bir
kag yil sonra yazilmig olan Halifeler Tarihi bulunmaktadir ki bu eser, belki
de lusmen Irakh bir baska stirgiin, Muhammed Imréni tarafindan Tez-
kire’ye dayandirlmustur’, Burada eser hakkindaki arastirmayr uzatmak
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir hareket bizi Selguklu tarihinin digma
gikarmaya mecbur edecektir!”. Gergekte VI, /XII. yiizyildaki Irak-Iran tarih-
yazietlis hakkindaki bilgimiz genis capta daha sonra gelen Ibn el-Esir'in
K&mil’ine dayanmaktadir ki, daha sonra iizerinde duracafimiz, ozellikle
Selguklular: ilgilendiren kaynaklar bir yana birakabirsa, ismi bir defa gecen
Ibn el-Cevzi"®nin Mezopotamya ile ilgili belgeleri bu esere temin eden tek kisi
olmadir muhakkaktir. Onun daha sonra ogrencisi fbn Hallikdn’in da ara
sira yaptiga gibi, dogrudan dogruya Ebu Galib’in zeylini ve aym zamanda
Ibn el-Haddddr kullanmis olmast mitmkiindiiz'. Bir kac kez, diger bélgelerin
tarihgileri ile birlikte Irakl: tarihgilerden de bahseder ki her halde bu onun
bir kag tarih¢iden faydalandigim ortaya koymaktadir. Fakat bizim su anda
daha kesin bilgiden yoksun oldugumuzu itiraf etmemiz gerekir.

KamiPdekine benzer bir goriisle, bizzat yazar tarafindan arapeaya
terciime edilen Gregory Ebi’l- Ferec Bar-Hebraus Tarihi adh suryénice eser?
bir istisna olarak kabul edilmelidir. Gregory, siiryani emsalleri yaninda Iran

***By eserin Edisyon kritigi Dr. Ismet Kayaoglu tarafindan Pariste 1970 de doktora
tezi olarak yapilmugtir,

14) REI (1936), s. 337. Kahire el-Hanc: Yaymnevi 1345 [1927°de Teskire’den baz boliimler
yaymnlamgtir. Fakat muhtevalarmi tahkik etme imkinim bulamadim,

15) Syrie du Nord, s. 53; yine bak., ibn el-Dahbén, aym eser, s. 54.

16) REI, aym yer; Katalogda hiiviyeti belli olmayan Istanbul elyazmasimn bir niishas1
Bibl. Nat. arabe 4842°de bulunmaktadir.

17) Syrie du Nord, ss. 48-9, 53, 54 ve T1-2.

18) Sadece onun ohimii ile ilgili olarak dogru (XII, 112) fakat metin benzerlikleri pek
goktur,

19) De Slane, II, 138.

20 Nesr. ve ter. Budge (1932), 2 cilt.
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ve Arap tarihgilerini de kullanmusti. bn el-Esir arap tarihgilerinin en dnde
geleni olarak ortaya ¢ikmaltadir. Fakat Biiyiik Selcuklular tarihi ile ilgili
olarak o, genellikle Bagdat kaynaklarindan, 6zellikle Sibs Ibn el-Cevzi ile
aym Aileden gelen kimselerden alndif:i muhakkak olan ek bilgiye sahipti®'.

Az ¢ok genel tarih gériiniimiinde bir kag eser Iran’da da yazldi. Bu eser-
lerde genellikle Iran daha biiyiik bir yer isgal eder. Bir ya da iki yazar, zaten
hanedanlarm birbirini takip edisi seklinde gordiikleri Isldm Diinyas: haklan-
da bir takim taribhler yazmig bulunuyorlardi®. 520/1126 tarihinde anonim
bir yazar, belki de Fars’da Yezd’li Kakiiye emirlerinin sarayinda kaleme ala-
rak farsca bu tiirden bir eseri bitirdi. Mucmel et-Tevarih adli bu eser eski
Iran krallariyla baslar. Bu tarihe kadar Selguklulara tahsis edilen bu eserin
son sayfalar: muhtemelen Bagdad kaynaklarmna, belki de Abdulmelik el-Heme-
déni’ye baglanmaktadir: Eser daha 6nceki devir i¢in Hilal es-Sabi’nin, adim

vermektedir®,

Selguklularm Iran devri igin daha énemli bir eser, goriiniiste [bn Funduk
adr ile bilinen Horasanle Ali b. Zeyd el-Beyhaki’'nin Mesarib et-Tecarib’
idir ki, bu eserin tamamen kayboldugunu iizillerek séylememiz gerekir. Ese-
rin baghfmun_  Sdbit b. Sindn ve Hildl es-Sdbi’nin tariblerinden adepte edilen
Miskeveyh’in Tecarib el-Umem’inin bir devamn oldugunu telkin ettigi
acikea goriilmektedir. Ibn Funduk baska bir yerde?* bu béliimii, eserini 410/
1019°da sona erdiren Gazneli yazar ‘Utbi’den aldigim bize bildirir gériinmek-
le birlikte, buradan bu tarihte eserine basladigr anlami ¢ikmaz. Ciinkii Me-
sirib’den alinan daha &nceki bir tarihe ait bir nakil elimizde bulunmakta-
du?. Ibn Funduk’an bu eseri arapca olarak bu dili terketme yolunda bir iil-
kede telif etmis olmas1 ve tersine arap iilkeleri hallinda muhtevas: kendilerini
tatmin ettifi takdirde Mesdrib’in korunmasm temin edebilecek olan
belgelerden muhtemelen yoksun bulunmas: siiphesiz bu eserin yok olusunu
izah eder. Mamafih Ciiveyni’nin ondan nakli,?® vasitasiz bir bilgiye dayansay»
d1, Mogol devri baglarinda bu eserin bilinmesi yine de miimkiin olabilirdi.
Ayrica bir elyazmasi VIL, /XIII. yiizyilda arap iilkelerine ulagsmus olabilir.

21) Bu konuda bak., benim makalem, “La Campagne de Mantzikert, Byzantion (1934),
ozellikle son sayfalar.

22) Ornegin Ibn Babi el-Kési muhtemelen hig de giin 1:1gma ¢lkmamg bir Selguklu Ta-
rihinden bahseder, Hamdani, “Seme rare MS8S. in Istanbul”, JRAS (1938), ss. 562-3).

23) Nesr. Bahér (Tahran 1936) (Bu, Paris elyazmasinda bulunan Gaznelilerle ilgili bolii-
mii jhtiva etmektedir.)

24) Térih-i Beyhak, nesr.., Ahmed Behmanyér, s. 25, Muh. Kazvini’nin Onsozii ile.

25) Yakat, Irsad, II, 314. Biiveyhi veziri Ibn <Abbad hakkinda,

26) Tarih-i cihdn-gusa, II, 1.
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Zira sadece Iran’da seyahat eden Yakit*’ degil, ayni zamanda ve her §eyden
once Ibn el-Esir'in?® de bu eseri kullandif: bir gerektir.

Ivn Funduk™un bu defa elimizde bulunan diger eserlerindeki atiflarla
birlikte bu yazarlarmn verdikleri nakiller Mesarib’in niteligini tahkik etme
tesebbiisiinde kullanabilecegimiz tek husustur. Onun gercek bir genel tarih mi
yoksa bélgesel bir tarih mi oldugunu ortaya koyamayiz. Bitirilme tarihi bilin-
memektedir. Dért ciltten ibaret olan ilk seklinde Yékit, Ibn Fundukun ken-
di hal terciimesini bu eserden ¢ikarmms ve bdylece de 549 /1154’de sona eren
bu hal terciimesini bizim i¢in muhafaza etmistir® Fakat bu hal terciimesi ile
Itn Funduk’un kendi eserlerini bize bildiren bibliyografyas: yazarin eserleri
arasinda, onun Tetimmet sivin el-hikme adh biyografi mecmuasindan
da bahsetmektedir. Bu sonuncu eserinde Mesérib’inin VIIL cildine atifta
bulunmaktadir®. Béylece her iki eserin vazihs: birlikte yiiriitiilmiis olsa
gerektir. Oyle goriiniiyor ki Ibn el-Esir 568 /1172 tarihinde baslattigr ve 595/
1198 tarihine kadar devam ettirdigi Harzem tarihi ile ilgili bilgileri Ibn Fun-
duk’a atfetmektedir. Fakat bu son tarihin gergekte dogrulugu imkansizdr.
Ciinkiit Jbn Funduk, kendi anlattiklarma gore 499/1105 tarihinde dogdu,
Yakiit ise bilinmeyen bir kaynaga dayanarak onun 6liim tarihini 565 /1169 ola-
rak vermektedir. Ibn Funduk’un Yékieun listesinde bulunmé.yan elimizdelki
bir baska eserinin, yani Beyhak Tarihi’nin son tarihi 562 /1166°dir®. Acaba
Ibn el-Estr, Mesarib’i sadece Harzem hanedanhfinin ilk zamanlar: hakkm-
daki genel bilgilerde buldu ise 568/1172’den énceki olajrlan da ele almasi
mitmkiin olan doZru bir sekilde tayin edemedifi bir naklin sahibi vasitasiyla
m1 tamyordu? Yoksa notlarimin gelisi giizel olusuna aldirmiyormuydu?
Nihayet daha genel bir gekilde Kamil'in kaynaklari arasinda Magérib’in
yerini tayin etmeye calishifimuz zaman bu soru ile tekrar kargilasacagiz.

Fakat durum ne olursa olsun Mesarib, ilk Selguklular konusunda yazar-
n, dofrudan doZruya tahkik edemiyecegi kadar gec bir tarihte eline gegmigtir.
Dolayistyla biz bu eserin kaynaklar: sorunu ile kars: karsrya bulunmaktayaz.
Bir bagka yerde Ibn Funduk’un atiflarda bulundugn genel karakterdekd ilk
taribler, Ebti’l-Hasan Muhammed b. Suleymdn adh birinin yazdifn Gazneli
Mahmid’la ilgili hal terciimesinin bir devamu ile bugiin sadece bir kasma
bulunmus olan Sarahs ve Nigdpfir arasinda ¢esith yerlerdeki ciltlerini o
sirada gozden gegirme imkénm buldugu Ebd’l-Fazl Muhaemmed b. Huseyn

27) Irsdd, aym yer ve V, 124-6 (Selguklu veziri el-Kundurf).
28). Kémil, nesr. Tornberg, XI, 249, fakat karmla., asagda.
29) Irsdad, V. 208-12.

30) Tetimme, nesr. Muh. Jefi¢ (Lahor 1935), s. 166.

31) Yukanda n. 24.
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el-Beyhaki’hin itnlii genis tarihidir’?. V,/XI. yiizyiin ortalarindan itibaren
bélgesel taribler hakkindaki bir takim notlar bir yana birakilirsa, kendinden
once gelenlerin esrerlinin artik Ibn Funduk’un eli altinda bulunmadifi ve
malzemeyi kendi ¢abasiile toplamak zorunda kaldig: kesinlikle bilinmektedir.
Nisaphir’da uzun siire kalmasi ve Sultan Sencer’in sarayinda bulunan yiiksek
mevkideki sahsiyetlerle yakinhk kurmasi bu ¢abay: kolaylastwrmus olabilir.

Mesarib’in genis capta kullamlms olabilecefi tek eser elimizdeki Ibn
el-Estrin K 4milidir. Bir taraftan Ibn el-Esir’in belgesel arastirmalarmin
genisligini ne kadar takdir edersek edelim, diger taraftan seckin tarihgi icin
onemli bir ilgi kaynag: olabilecek fars¢a bildigine dair hi¢ bir isaret yoktur.
Dolayistyla fran sahasinda, eger elinde hig bir arapea metin hulﬁnmasaydl,
biiyiik bir engelle karsilasacakts. Dogu Iran hakkinda onun verdigi bilgiler,
bildigimize gbre, tamamen bu tiirden diger kaynaklarina bagh olamaz. Ozel-
likle VI, /XTI, yiizyihn ortalarmna dair oldukea genis bilgilerin 560 /1164 yal-
- lan civarinda birdetbire azalmasi Mesarib’in sona ermesi ile ilgili olarak
makul bir tarihtir. Her ne kadar Ibn Fundukun Tarih-i Beyhalk’indaki
olaylarin anlatimnin mahalli ve Jasmi bir nitelikte olusu herhangi bir kesin
mukayeseyi engellese de genel tarihin dayandifi esaslar aymdir. Diger
taraftan Kamil’de Mesarib’e yapilan tek belirli atif, gérdiigiimiiz gibi,
bizi hemen hemen bir imkéansizlikla kars: karsiya birakir. Bat1 Iran’da gegen
olaylara baglanmadi1 zaman Dogu Iran’da VI. /XII. yiizyihn ortalarma kadar
vuku bulan olaylar yine de nisheten bir 6zet seklinde Ibn el-Esir tarafindan
ele alinmstir. Surast gergektir ki Yakit vezir Kunduri ve onun siir Baharzt
ile iligkileri haklinda Megarib’den pargalar zikreder. Bunlar siiphesiz Ibn
el-Esirin aym1 konuda vermis oldugu Bﬂgﬂerin kaynaginda bulunmakta-
dir. Fakat bu karsilagtirma tam anlamiyla kesin degildir. Ciinkii bu bil-
giler biraz sonra bahsedecegimiz Bdharzi’ye ait Dumyet el-Kasrin serh-
lerinde ve Zubde’de bulunrl_laktadu”. Ion el-Esir'in Mes4rib’in tamamm-
da ya da onun baz ciltlerinden, gergekte tayin edilmesi gereken ancak bir
aract vasitasiyla bilgi edinmis olmas: miimkiindiir. Burada yine Harzemsah
Tokiis hakkinda 568-590 /1193 olaylar: ile ilgili olarak Ibn el-Esir ile Ciiveyni
arasinda bir paralellik bulunmaktadwr. Ciiveyni’nin Mesarib’den haberdar
olabileceZini daha once séylemistik. Fakat Harzemsahlar Tarihinin basinda
bu eserden yaptif1 agik nakiller sadece hanedanlifin uzak menselerini ilgilen-
dirmektedir. O da aym sekilde bu konuda bir aracidan bilgi edinmis olabilir. -
Béylece iki yazarin da tahminen arapga olan miisterek bir araciya sahip ol-

32) Tarih-i Beyhak, 19, 175.
33) Irsad, V. 12;1—7; Kamil, X, 20-1. Bir siir antolojisi olan Dumya, séirin koruyucusu ve
aym zamanda kendisi de bir sdir olan Kunduri’ye 6zel bir boliim ayirr.
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malar miimkiindiir. Bunlardan biri el- Me’miini’nin Horasan Tarihi olabilir
ki daha sonra Ibn Hallikdn da bu hususta bilgi sahibi olmustur. Fakat bu
570 /1174 tarihinde sona erer®. ' k

Bupunla birlikte biz, Megarib el-Tecdrib ile birbirini takip eden
Selguklu hanedanhgina ait ii¢ 6nemli tarihin yazldign devre ulag;maktaylz.
Siiphesiz bunlardan birinin iinlii bir edebiyate1 ve V. /XI. yiizyilin sonlarinda
VI./XIL yiizyahn baslarmda Selguklu idaresinde énemli bir mevki isgal eden
Ebd Tahir el-Hétin? tarafindan yazlanimin daha asrin baslangiemmda var
olmas1 tamamen imkéansiz defildir. Fakat bu hususta tek delil, IX, /XV. ytiz-
yihn sonlarinda eserlerini yazan Devletsah*’dan gelmektedir. Onun bu eser-
den yaptigy nakiller, ayn1 yazarin bir antolojisinden derlemis oldugu parga-
lara benzer bir sekilde tamamen sdirlerden derlenmis pargalardan ibarettir.
Imaduddin ve Zahtruddin aym sekilde Ebi Tahir'in sairlik yéniine tamkhk
etmektedirler. Bu yazarlar onun siirlerine ek olarak bir kag hikaye ya da hic-
viyeyi ona atfetmekte, fakat tabii anlamiyla tarihi bir eserden séz etmemek-
tedirler®®, Hattd denebilir ki, bu eser ya ihmal edilmis veya mevcut olmayan,
va da en azindan bir kisede terk edilmis, bir eserdi. Ciinkii daha sonraki ya-
zarlarm Biiyiik Selguklular zamam hakkinda vardiklar: bilgi genel olarak
tuhaf bir sekilde yetersiz kalmistir. Ancak Imdaduddin’in Irak kaynaklarn-
dan yaptifn derlemeler bir istisna teskil eder. Tahminen Ebidi Téhir, kendisi
ve ¢agdaslar tarafindan yaziloms bir antoloji etrafinda hatralar i¢in malzeme
tegkil eden tasvir edici hikayeler yazmis bulunuyordu. Fakat bu, yapilabile-
cek en iyi tahmindrr. Bu durumu ile belirli bir dayamg da yoktur.

Aksine her ne kadar kendi asli farsca seklini kaybetmisse de ana hat-
lariyle Imdaduddin Isfahéni tarafindan ortaya konulan arapca sekliyle mu-
hafaza edilen hatiralar da bulunmaktadir®. Meseld vezir Nasirvin’mmkiler
bu sekilde korunmustur. Bunlar, dyle gériiniiyor ki, ne tamamen sahsi ha-
tiralar ne de tam ve gergek bir vekayinfme olarak degil “onlarn yasadiga

34) Biiveyhiler devrine kadar geri gider; Ibn Hallikén, (De Slane), II, 334. Aym yazar
Sencer devrinde soziinii etmis ‘olabilecefi Dubeys’in 6liimii ile ilgili olarak (I, 506) ve Alp. Ars-
lan’in hayatindan bahsederken (III) bunu nakletmektedir. Fars¢a’da, bak., Fahruddin Razi’
nin Cevdmi’ el-uliim™anun tarihi bslimii.

35) Nesr. E. G. Browne, ss. 64, 76.

36) Devletsah’la uygunluk halinde olmayan surada burada yer alan siirler bir yana, Ima-
duddin, Ebd Tahir’in V. [XI. yiizyihn sonlarinda yasayan bir vezire karst yazmlmg bir hieviye-
nin yazan oldugunu nakleder. Bundéri (negr. Houtsma), s. 88, ve Zahiruddin, s. 32 (=Réavendi,
s. 131), EbG Thhir'in kaleminden gikmus olan Meliksah haklanda bir kissay1 gordiigiinii iddia
etmektedir ki, bu, adi gegen eserden daha genel mahiyette bir kag eseri kullandifr ihtimalini
ortadan kaldwrr,

37) MS. Bibl. Nat. arabe 2145.
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devrin tarihine bir katki olarak diisiiniilen hatiralar” geklinde bu ikisi ara-
smda bir yer isgal etmektedir. Devlet hizmetlerinden ziyade malesef ve-
zirlerin ve yardimeldarmimn ¢evresinde ortaya gikan sahsi meseleler ve reka-
betlerin esas konuyu teskil ettigi goriinmektedir. Meliksah devri igin Nisir-
vén yetersiz de olsa, fmaduddin Nisirvdn eserinde kullanmistir. Bagka bir
yefde eserin 528 /1133 tarihine kadar uzandifim séylemis olmasima ragmen,
onun adindan son defa olarak 522/1128’de bahsetmektedir®® Nigirvdn'm
Hatiralarinm Imdduddin’den baska hig bir Iranh ya da arap yazar tarafindan
bilinmedigi goriilmektedir. Biitiin bunlar gésteriyor ki, aym ¢evreye bagh
bulunan Imdduddin’in elinde bir arap iilkesinde kendisi tarafindan yapilan
arapga terciimeden dolay:r faydasmm yitiren ve ortadan kalkous olan tek bir
niisha bulunuyordu. ’

Mogol devrine ait 6nemsiz bir Selguklu Tarihi’nin yazar: olan Ali b. Hu-
seyn, eserinin onsdziinde, Mahmid devrinde eserine son veren bir yazardan
bagka hi¢ bir énciisii bulunmadigim belirtmektedir®. Ali, eserinin tiimii ile
ilgili olarak Zahiruddin’e veya Ravendi’ye dayandif hakkinda siiphe olmadif
icin tam bir yalancihkla itham edilmistir®®. Bu, belki de biraz acele veril-
mis bir hiikiimdiir. Mahmd devri igin bu ii¢ yazann sanki gercekte verdik-
leri bilgilerde bir kopukluk varmis gibi tuhaf bir sekilde pek az sey sbyledik-
leri bir gergektir. Ali Miicmel’de, bu devir gbrillmemis bir teferruat bollugu
ile tasvir edildigi i¢in, eserin Mahmid devrini igine aldifm séyler giriiniirse
de burada yapilan atif, Miicmel et-Tevarih’e ait olamazdi. Aym sebeple
Niigirvanin Hatiralar: da gdzbniine ahnamaz. Diger taraftan Ebit Tdhir’
inkiler mevcut olsayd: bile Mahmiid devrini igine almmg olamiyacafl anlagil-

maktadir. Her halde s6zii edilen bu eser burada biiyiik bir énem tastyamaz.

Tarih bakimindan bize kadar gelen 6nemli Selguklu Tarihlerinden ilki
ve goriiniiste ilk olarak yazlami Iméaduddin el-Isfahdni’ninkidir*, Suras: ger-
cektir ki, kendi sehadetine gbre®, Suriye’de onyedi yilimi deldurdugu 579/
1183 tarihine kadar ona son seklini vermemistir. Fakat bu teferruath tarih .
gergekte yazarn Irak’s terketmeye mecbur oldufu tarihte sona ermektedir.
Kendi ifadesine gore de*, uzakta bulunmasi bu hususta daha fazla bis sey
vapmasini engellemistir. Daha da 6nemlisi bu, onu gegmisle ilgili kayitlar

38) Bundari, s. 150, ve Houtsma’mmn Onsozii, s. XXX.

39) El-Urada..., nesr. K. Siissheim, s. 15.

40) Muh. Kazvini, Ciiveyni’nin nesrine yazdifn Onsoz’de, Tdrfh-i cihdn-gusé, s. LXXV;
Muh. Ikbal'in Ravendi nesrinde tekrar yayinlanmugtir, Réhat es-sudiir, s. XXXIV.

41) Bak., n. 37.

42) Bundari, s. 136.

43) Bundari, s. 904.
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gérmekten alikoymus olabilir. Sadece onun hatirasi ya da Suriye’de ele
geg:iril’mesik miimkiin olan vekayinamelerin terciimesini yaptizn Nésirvan'm
Hatiralarim1 devam ettirmesine ve tamamlamasina vasita olan teferruath
bilgiler i¢in biitiin malzemeyi ona temin etmeye kafi gelmis olabilecefine
inanmak giictiir. Boylece su sonuca varmak yerinde olur ki, kendi tarih pro-
jesine ihtimam gdstermis, onun yazilmas: igin notlar alms ve 562 /1166’dan
once Nigirvdn’a ait elyazmasimu elde etmistir. Digerleri gibi Imaduddin’in
kaleminden ¢ikmis olan Nusret el-Fetre adl: bu tarih de uslup bakimindan agir: )
bir sekilde siisliidiir ki bu ayn: sekilde Suriye’de bir muhacir olan hemseh-
risi el-Bundarnin nicin 623 /1226 tarihinde, uslup bakimindan daha sade
fakat ashna sadik bir baskisin1 yaptigin: izah eder*’. Fakat eser, o sirada belir-
li bir basariya ulasmis bulunuyordu. Giinkii bu eserin Ibn Ebi Tayyi* ve biraz
sonra sbziinii edecegimiz Ahbar’in yazar: tarafindan bilindigi gorillmekte-
dir. Aym sekilde takriben el-Bunddri’nin eserini yazdig1 sirada bundan Ibn
el-Esir de bilgi edinmis olsa gerektir,

Imdduddin’in kaynaklan olduk¢a karmasiktir. Kitabin &ziini Nasir-
van’in Hatiralar: teskil etmektedir. Fakat kendisinin de belirtiigi iizere,
eserinin bu devre ait kismini meydana getirmek i¢in sbzii edilen hatwralary
liizomu halinde terciime ctmis, tamamlamis ve diizeltmeler yapmustr. Diger
taraftan agik¢a goriillmektedir ki, Hativalarint takiben, ne Selguklular tarihi
ne de hanedanhg ilk temsileilerinin tarihi ile ilgili bilgilerle onu donatan
Niisirvin degildir. Bu son husus i¢in Imaduddin’in aldigi notlar kendi sahsi
tecriibeleri ve hepsi sozii edilen idarenin 6nemli sahsiyetleri olan akrabalari-
mn tecritbeleri muhtemelen Nusre’deki bilgilerin kaynaklarmin tam bir
listesini teskil eder. V. /X1, yiizyil i¢in mesele daha da basittir. Giinkii yazar
daima metinlerin tam karsilagtirmalarmi ¢ogunlukla miimkiin knlamiyacak
kadar asin derecede bir dzetlemeye gider. Fakat genellikle Meliksah devri
igin Nigirvdn’a yaptift ildvelerinin mahiyeti ve ilk ili Selguklu hiikiimdar:-
nin hékim oldugu devre ait kendi rivayetlerinin muhtevasi aym seldlde bizi,
daha kesin bilgiye ulastirmaks1zin® ana hatlarinin birbirine uygulugu inkar
edilemeyen Bagdat tarih yazicihbfina dofru yéneltir. Gars en-Ni ‘me’yi oku-
mus olmasi muhakkak olmamakla beraber, Hemeddni’yi okundugu hemen
hemen kesinlikle kabul edilebilir.

44) Negr. Houtsma (Recueil de textes.., IIT). Bir defasmnda Malazgirt seferi hakkinda verilen
uzun bilgiler dolayisiyle Bundarr’yi ash ile (bak., yukanda, n. 21) ve diger bir ka¢ pargay: iyice
karplagtirmigtim. Buradan agikga goriilitr ki Bundéari olaylarmm biitiin aymntilarm jtinah bir
sekilde muhafaza etmistir.

45) Ibn Furdt'm Ibn Ebi Tayyi’den naklettizi Dogu ile ilgili biitiin bilgiler tamam ta-
mma Imiduddin’in aymdir. '

46) Ebi Tahir ve digerlerinden derlenen siir metinleri miistesna.
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_ Imaduddin’in Tarihi 485 /1092-547 /1152 yillarma ait bir eserin hemen
Lemen tek kaynagidir. Bunun disinda bu eser Imaduddin’in Tarihinden ba- -
gimsiz olup oldukga acaip bir gekilde Zubdet et-Tevarih, Ahbar (ba-
sinda fi olmaksizin) el-umerd’ ve’l-mulik es-Selgukiyye baghgim
tagiyan tek bir elyazma niisha olarak bize kadar ulasmistir®’. Elimizde bulu-
nan metnin sonu 622 /1225 tarihinde yazilmistir. Fakat olaylarm gergek an-
latum1 590/1193 tarihinde sona ermektedir ki bu tarih son Tran Selguklu hii-
kiimdar: Tugrul’un 6liim tarihi olup, yazar bu hiikiimdarin maiyetinden birj
ile dostluk kurmustur®®. Béylece eserin VI. /XII. yiizyihn sonlarinda (az sonra
bunun dogrulandifim gbrecegiz) yazilmis olmasi ve 622 /1225 tarihine ya-
pdan atiflarin daha sonraki bir miistensih veya négire ait olmasi muhtemel-
dir. Eser, Seyyid Sadruddin Ali b, Nésir adinda birine hi¢ degilse ilk ciimle-
lerin yaptiga bir atifla baslar ki bu salus gergekte Ciineyni® ve Kemdluddin
b. el-Adim®® tarafindan Selguklulara hasredilmis olan bir Zubdet et-Te-
varib’in yazar: olarak ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte elimizdeki me-
tinde, kendisinden bahsederken birineci tekil sahs: kullanan bir yazar, seyahati
swrasinda, Sgretmenleri Manzikert (Malazgirt) savasina (464 /1071)) istirak
etmis olan bir tiiccarla karsilagmistir®!. Bu agikca 622 /1225 tarihine ait bir
yazarm varhgi ihtimalini ortadan kaldirir ve VL. [XII. yiizyila ait bir yazarm
varhgmi da olduk¢a imkansiz kilar. Ayrica son yazarm kuzey-bat: Iran’a
mensup oldufu agik¢a goriillmektedir. Bununla birlikte Harzemli gezginin
sahsinda V./XI. yiizyilda Horasanla ilgili nemli bilgilerin sorumlusu eolan
bir doguluyu bulmaya itilmekteyiz. Fakat burada iki yazar séz konusu ise,
hangisi Ali b. Nasir’dir. Stissheim® bir defasinda, onun aym ad: tasiyan bir
seyyid ile aym sahis oldugunu ileri siirmiistiir ki bu adin “Umdet et-talib
fi ensdb 4l Ebi Talib adl: eserde zikredildigini gérmiigtiir. Bugahs VL, /XTI,
yiizyihn ortalarinda hayatta olsa gerektir. Fakat Giiveynt hald goriiniige gore
biraz daha sonra gelen bir paragrafi (Arslan devrinde takriben 560 /1164)
‘agikga Ali b. Nasir™ adl birine atfeder ki bu yazarimizi kuzey-bati Iran’a
yerlestirmektedir. Baz1 paragraflar, séz gelisi, Sencer’in falina hasredilmig
bir tanesinin Sencer’in 8limiinden hemen sonra telif edildigi goriillmek-
tedir®®, Ustelik elyazmasmm baghg Ahbar...dir. Metnin sadece ilk ciimlesi

47) Nesr. Muh. Ikbal (Lahor 1933).

48) s. 191.

49) T. cihdn-gusd, II, 44.

50) Bugya, Bibl. Nat. arabe 2138, 189 ro, Muh. Ikbal’in nesrine mutabik olan nakil, s.
30 basta. :

51) s. SL

52) Prolegomena su einer Ausgabe der Seldschukgeschichte.., (Leipzig 1911), 22 vd..

53) Bak., n. 49; kargila., Ibn el-Esir, X1, 210 ve XII, 100, muhtemel tarihin tayini igin.

54) ss. 64-65; yine bak., s. 26 agafida.
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Ali’yi belki de miistensih tarafindan Ahbar’la birlikte zikredilen bir. Zubde’-
* mnin yazar olarak takdim etmektedir kibu AhbAar’m yazarinin bize Zubde’-

nin yazari Ali b. Nasir’>1 igret ettigi anlamna gelebilir.

Bununla birlikte elimizde bulunan Ahbar’m telifi meselesi daha da
karmagiktir. Mélik§ah’1n 6liimiinden (hattd bazan ondan da 6nce) 547 /1152’
ye kadar bu eser gergekte, gordiigiimiiz iizere, 579/1183°de bitirilen Imd-
duddin fsfeh&ni’nin Nusret el-Fetre’sinden kaynak da gésterilerek hemen
tamamen yapilan derlemelerden meydana getirilmistir. Bundan sonra iki
ihtimal belirmektedir: Ahbar imzin yazar: ya Nusre'yi gdrmils ve Zubde.
adh bir eser yazmak igin onu kullanmstir, ya da Zubde farkl bir eserdir ve
daha sonraki bir yazar bu ili eseri bir tek eser haline getirmistir. Mistr-Suri-
ye asilli olmalar: dolayistyle Imaduddin’in eserini gérmiis olmalar: muhtemel
olan Ibn el-Kufti ve Ibri el-Zafir'in arkadaslar ve gagdaslari, onlarn yasadik-
lar: bélgede hi¢ de yeni sayillamiyacak bir Selcuklu tarihinin yazan Yékit’a
gore® VIL /XIII. ytzyihn baslarinda birer eser telif etmislerdir. Birincisi
hakianda hi¢ bir sey bilinmemektedir. Fakat ikineisinin Nuveyri’nin Niha-
ye'de verdigi bilgilerin arka plamnda yer aldifn goriilmektedir. Siissheim38,
Nuveyri tarafindan Sencer’in 8liimii™ hakkinda eserin sonuna dogru yapilan bir
nakil, kelime kelime Ahbar’daki bir ciimleyle uygunluk halindedir, demekte-
dir. Yine de bu Ahbar’larm Ibn Zafir'in eseri oldufunu zannetmiyorum. Her
halde, daha sonraki yazarlarin Zubde adim verdikleri eser aqik bir sekilde Ibn
el-Adim ve Ciivejrni tarafindan Ali’ye atfetilmistir. Halbuki ne bunlardan ilki
ne de bir taraftan Ibn Zafir’in diger eserlerini, diger taraftan Zubde'yi sik-
sik kullanan, Ibn Hallikdn® bu ikisi arasinda bir baglant1 kurarlar. Ayrica
Nuweyrt hakkinda yapilan bir inceleme Ibn Zéfir'in Selguk Tarihinin, Ah-
bar’daki durumun aksine ed-Duvel el-munkatia adli eserinde muhafa-
za edilen dier hanedan tarihleriyie aym plina gore tertip edildigini telkin
eder goriinmektedir. Fakat Siissheim’in isaret ettifi paralellifi agiklamak
icin Itn Z&firfiﬁ muhtemelen Nusre ile birlikte béylece 6liim tarihi olan
613 /1216 tarihinden énce var oldugu, fakat Nuveyri’de cok kisa bir gekilde

55) Oriens’de (adx gecen makale, no. 2, s. 34) 1srarla isaret ettigim iizere, Avfi, Lubab el-
elbdb, nesr. E. G. Browne, II, 142-3, uslibu Utbi’ninkinden tistiin olan anomim bir “seyyid-
lerin meliki, sadr el-ezel” Nigaptri'ye ait bir Harzem Tarihinden dvgil ile bahsetmektedir. (belki
arapcada da aym sekildedir?). Tarihin pek eski oldugu gdriinmektedir.

56) Irsad, V, 228, 484.

57) Her ne kadar Kazan’da aym adi tagiyan bir elyazmas: bulunabilirse de...

58) Ad1 gecen eser, n. 52, 22. )

59) Leiden MS. 2k, 16 vo=Muh. Ikbal nesri, s. 124.

- 60) Bu Bugya’da (bak., n. 50) ve Ibn Hallikdn’da (De Slane), ozellikle I, 151, 612 ve IIT
(Alp Arslan’m hayats). .
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yankisini bulaﬁ VL. /XIL yiizyihn ikinci yarisinda bati Iranla ilgili rivayet-
leri i¢ine almasinin zorunlu olmadigi ortaya ¢ikan Zubde nin bir niishasini
kullandigam kabul etmek gerekmektedir.

Ayrica AhbArimizin metni, onun bir veya bir ka¢ kayndgm bir hiilasa-
sindan ibaret oldugunu telkin etmektedir® Ciiveyni’de bulunan naklin, Nus-
Te’nin bir 6zeti belki de tamticis: durumunda olan AhbaAr’imizda goériilme-
mesi bu hiilasanin Zubde olmayip, Ahbir olmasmma isaret eder goriinmek-
tedir. Gergekte bunlar arasindaki bir karsilastirma su gergekleri ortaya ¢ikar-
maktadir. Bir taraftan aralarindaki paralellikler pek stk ve V./XI. yiizyilla
ilgili olarak agik bir sekilde goriilirken Imdduddin’in bir ‘6zetinden ibaret
olmayan ikinei béliimii teskil eden VI, /[XII. yiizyilla ilgili biitiin bilgiler bu
paralelliklerden yoksundur. Suras: gergektir ki bu devir igin Ibn el-Esir daha
baska oldukea iyi bilgi kaynaklarina sahip bulunuyordu. Fakat bu bilgiler
onun Zubde'yi, tammus olsa dahi, tamamen yararsiz saymasina yetecek
derecede degildi. Boylece su izlenime vanbr ki, Ibn el-Esir bir kag yili igine
alan Ciiveyni’de taribi belli olmayan nakilde oldugu gibi pek az bilgi vermis
olsa bile bir yarar temin edecek sekilde, VI. /XIL. yuzyﬂm ortalarindan Steye
ge¢meyen bir Zubde'den haberdards.

Diger taraftan V./XI. yiizylla ait Ibn el-Esir’le Zubde’miz arasindaki
paralellikler nelerden ibarettir? Once Dand4nakan (432/1040)’a kadar Sel-
¢uklularm mensei hakkinda Melikndme’nin rivayetindeki paralellikleri go-
relim. bn el-Esirin bu Melikndme’yi dogrudan dogruya kullanmamas:
sadece onun goriiniiste farsga bilmedigi gergegiyle degil, ayni zamanda bu
hususta yaptif1 yorumun Zubde’ninki ile aym ve ana Laynaga bas vuran-
Mirhond’unkine zit oldugunu bir baska yerde isaret ettifim® bir metin gos-
termektedir. Bununla birlikte 7bn el-Esir’in gesitli kaynaklari bir araya ge-
tirmesi gerceginden dogan karsilastirma giigliiklerine ragmen, Zubde mizin
metninin Kdmil’de bulunan ve Melikndme’nin ayrilmaz bir pargas: olan
ayrmtilardan yoksun oldugunu diisiinmemek giictiir. Bunu takip eden dev-
renin ve bzellikle Alp Arslan devrinin bizde biraktif: izlenim daha belirgin-
dir. Sekil ve muhteva bakimindan 6nemli benzerlikler bulunmaktadr. Fakat
burada bile bazilarmim bagka kaynaklardan alindif diigiincesine bizi hic de
gotiirmiyecek olan birinde veya Gtekinde (fékat bzellikle Ibn el-Esir’de)
cesitli ilaveler yer almaktadir. o

Siiphesiz V./XI. yiizyil ile ilgili olarak asil Zubde’nin yazar da_daha
onceki kaynaklan kullanmis olsa gerektir. (VI./XII yiizyihn ilk yans: ile
ilgili olarak onun verdigi bilgiler, Nusre onlarmn yerine kondugu i¢in, kit

61) s. 100.
62) Oriens, adi gegen makale, no. 2, s. 42, n. 29
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olsa gerektir.) Once Dandanakan’da ara veren Melikndme bulunmaktadir.
Zubde’nin yazar olaylarm gidisi ile 11g111 olarak Iran disindaki hadiselere
pek az ilgi duyar ve Tugrul Bey’in Bagdat’a girisinden onceki (ki bu bakim-
dan o az sonra bahsedecegimiz diger bir Iranh Selguk tarih¢isine benzemek-
tedir) faaliyetini biitiinii ile bir kenara iter. Diger taraftan o, Cagr: Bey veya
daha kesin bir sekilde Horasan’da bulundugu tarihten itibaren Alp Arslan
hakkinda bilgi sahibidir. Her ne kadar Ahbér’da bulunan Giirciilere karsi |
yapuan savaslar hakkindaki degerli bilgilerin ikinci bir yazar tarafindan

derlenmis Azerbeycan menseli haberlerin bir sonucu oldugunu diisiinmeye
itilebilirsek de bunlarin Alp Arslan hakkindaki eski bir malzeme mecmuasi- -
min bir parcastm teskil etmeleri daha muhtemel géritnmektedir. Cagr1 Bey ile
Gazneliler arasindaki iligkilerle ilgili béliim, bununla birlikte, bir Gazneli
tarihinden alinmms intibamni vermektedir. Daha énce Kunduri ve Baharzi
hakkinda igaret ettigimiz metnin® bizi ilettii sonuca gére, Mesazib’in ad1
gecen esere dahil edildigini mi dilgiinmemiz gerekmektedir? Haywr, Kamil’
le ilgili olarak ileri siiriilen sebeplerden, &tiirii béyle bir zorunluluk olamaz.
Her halde Kamil'le ilgili olarak Mes4rib’in biitiiniinder yararlanidmis ol-
masi (Ahbar’a bakarak hiikiim verirsek) Zubde’nin yazarmm bilgiden yok-
sun goriindiigii yerlerin de gbz oniine ahnmasi arzu edilecek olursa imkan-
s1z goriinmektedir. Unlii bir sahsiyet, Horasan amidi Muhammed b. Mansir
en-Nesefi’nin Ahbar’da isgal ettigi yer bizi belki de 6zellikle Alp Arslan hak-
landaki bilgi kaynaim1 onun maiyetinde aramaya yoneltmektedir. Nizdm
el-Miilk hakkinda yazar, adi gegen vezirin bir taraftar: tarafindan telif edilen

. bzel bir anonim faz&’il eserinin adim: vermektedir®,

Pek miiphem ve gegici bir sonug, olarak takriben 560/1165 tarihinde
V. /XI. yiizyil ile ilgili olarak Ikismi kaynaklarin bir araya toplanmasmda}i
meydana gelen 4L b. Nasir’a ait bir Zubdet et-Tevarih’in bulundugu
diisiiniilebilir. Yaklagik olarak 600/1203 tarihinde her halde Al olmayan
kuzey-batili bir Iranh Arslan, Tugrul ve Azerbeycan atabeklerinin saltanatlari-
nin bir tarihini ilave etmek suretiyle bu eseri genisletmistir. Kendi sahsi duru-
mu onu her hangi bir edebi kaynaktan bagimsiz kalms olsa gerektir. Kendisi
va da anlagilabilecek kadariyla Ibn Zdfir olmasi muhtemel bir iigiincii sahis
Nusre’yi asil, fakat aym zamanda kisaltilmis olan eserin igine sokmustur.
Nusre’den derlenen bilgilerde bir kesintiye isaret eden 547 /1152 tarihi, belki
de ikinei yazamn eserine bagladifi taribtir, Fakat burada bir iigiineii yazar

63) Bak., n. 27 ve 33. .

64) Bak., n. 94 ve 95 ve Ahbdr, s. 70. Siissheim’in igaret ettigi bu iki eser arasindaki bir_
kag paralellik muhtemelen boyle bir kaynagn aym sckilde Hemedani tarafindan da kullamlmis
olmasmndan otiiriidiir. -
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ibtimali de bulunmaktadir. Biylece Ahbér, gordiigiimiiz iizere, VI./XIIL
yiizyilhn ikinei yaris: bir &ana birakilirsa, hig bir sekilde hi¢ de ana kaynak
durumunda degildir. Fakat V. /XI. yiizyilla ilgili olarak bu eser Ibn el-Esir’in
yamsira, bugiin kaybolmus bulunan daha 6nceki kaynaklardan bir parca
muhafaza etmektedir.

Arastirmamiz zaman zaman bizi Ibn el-Esir’e geri gotiirdii. Bu yazarm,
nadiren adim verdigi kaynaklarim akilhca sekillendirmesi, onun verdigi bil-
gilerin kesin degérini ortaya koymayi giiglestirmektedir. Fakat simdiye kadar
hig bir yazar béylesine genis bir malzeme toplamadig icin hig degilse V.-VI, [
XI,-XII. yiizyillarla ilgili olarak Kamil’in genel bir tenkitli incelemesine
girigilmesi acillik kazanmaktadir. Bu, belki de yeni bir baskiya gidilmesini
gerektirecektir.

Bununla birlikte su ana kadar géz oniine aldifimiz ve Zahiruddin Nisd-
pir’nin Sel¢uknédme’sine dayanan biitiin eserlerden farkh bir eserler gu-
rubu bulunmaktadir. Su ana kadar inceledigimiz tarihler ya arap¢a ya da
Mucmel gibi arapga kaynaklara dayanan, yahut da Nigsirvdin gibi arapga
terciimeler vasitastyla bize kadar gelen eserlerdir. Zahiruddin farsca yazan
bir Iranh idi. Iranh yazarlardan bagkasin bilmedigi gibi kendisi de sadece
Iranh yazarlar tarafindan biliniyordu. AL b. Nésir'm muhtemelen ¢alisma-
larm1 yaptig: yukarida adi gegen Arslan’in saltanati sirasindadir ki sultamin
hocast Zahiruddin Nisipiiri de aym sekilde Arslan’in halefi ve Iran Selguk-
Tularinmn sonuncusu Tugrul’nn tahta ¢ikisindan hemen biraz sonrasina kadar
tamambhyamadii Sel¢ukndme’sini yazmaya baglamistir® Uzun bir siire
bizzat Sel¢ukname’nin metninin tamamen kayboldugu ve dolayisiyle onun
yerine yine aym cevrenin baska bir sahsiyeti Rdvendi tarafindan Rahat
es-sudir adl eserinde VII. /XIL yiizyithn tam baslarinda meydana getirilen
edebi bir takim tadillerle asir1 derecede yiiklii bir metne bas burmamz ge-
rektigi diisiiniilmekte idi®%, Bununla birlikte Rdvendi bir Iran Selguklu sul-
‘tan1 bulupmadiB: igin eserini bitirince onu, bir Anadolu Selguklusu olan I.
Keyhiisrev’e ithaf etmistir. Fakat bir miiddet once Ismail Han Afsar®,
Zahiruddin’in metninin Késgdni’nin Zubdet et-Tevarih’inin (VIII. JXIV.
yiizyihn baglarinda) meydana getirdigi basit bir vekayinidme mecmuasimn
bir parcasi olarak ¢ok daha dikkatle korunmus bir durumda oldugunu gés-
termistir. Metin yakin zamanlarda yaymlanmistir®,

65) Bak., Muh. Ikbal'in Rahat es-sudiir nesrine Onsbzii.
66) Nesr. Muh. Ikbal, Gibb Mem. Ser. de. ‘
67) Mihri dergisinde, 1313/1934.

68) Celali Havar, Tahran 1332/1953.
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Siiphesiz bu nesir ashnda olduk¢a dikkatsiz bir sekilde yapilms olmasi-
na ragmen% Rdvendi’den ¢ok daha iyi bir sekilde Zahiruddin’in ashm hize
temin etmektedir. Oyle ki bundan béyle Rivendi, kendisine ait orijinal
katkilarda bulundugu son yillar (Tugrul devri ve onun OSliimiinii izleyen
ilk yillar) disinda bir kontrol degeri tasiyacaktir. Daha ¢apragik uslibu,
cogunlukla daha kesin olan ayrmtih bilgiler ve Zahiruddin’e dayandiklar
ifade edilen cesitli Iran vekayindmeleri ile yapilan karsilastirma gercekte
ashimin mutlak surette sadik bir kopyasim olmasa bile ona ana hatlanjfla pek
yakin olan bir metni ele aldigimz ispat etmektedir. Bununla birlikte belirt-
tigim kiigiitk bir ihtiyat tedbirinin sebebi Rédvendi’de diger kaynaklarin hig .
birinden elde edilemiyecek derecede, anlatimin bir pargast durumunda olan
teferruata yonelen ifadelerin surada burada bulunmasidur™. Aslinda Révendi
az sayida bir kac sifahi kaynak disinda her hangi bir kaynak tammamakta-
dir™' Diger taraftan Rdvendi’nin belki de anlamakta giicliik gektigi bazi
kelimeleri atladigi ilk sayfalardan (Selguk menseli) bahsetmezsek, Malazgirt
savasmun anlatihsinda Zahfruddin’in verdigi bilgilerin ayrintilari Rdvendi’
ninkilerden sayica ¢ok daha fazladir ve Rdvendi’nin béylesine meshur bir olayla
ilgili olarak neden bunlari atladi: sorulabilir. Bunlar, yer yer, onlar1 daha
sonraki Iran tarihyazicihgina yaklastiran biraz siipheli bir hava tagir™. Do-

A A

layistyle acaba bunlar Kdgdni’nin elyazmasmda kendisi ya da daha énce gelen

69) Ozellikle 6zel isimlerin tayini ve imlasinda; faydals bir fihrist bulunmaktadsr.

70. Ornegin Goher-Ain (Gevher Ayn) adi, s.119, Romanus Diogenes’i esir eden kélenin efendisi
olarak, kargila., Zahir, s.25; Meliksah devrinde sadece Rivendi, sultamn Dogu seferinde yendigi
(Suleyman) Han adun vermekte ve Selguk askerlerinin sayisim 46.000 olarak tesbit etmekte
dir Zahiruddin’in miistensihi ise bu sayiy1 yuvarlak hesap 50.000% tamamlamaktadir. Bu de-
rin sonlannda nakledilen Ebt Tahir’in siiri, sanki her ikisini bir araya getiren asli bir niishadan
yapilmig iki aym segme imis gibi farkhdir...

71) Bak., 6roegin, ss. 98, 102,

72) Daha sonra Iran tarihgileri tarafindan tekrar ele alnan Malazgirt savagma katilan
Tiirkmen kumandanlarinm bir listesini sunmak pek nazik bir konudur: Artuk, Saltuk, Mengii-
cek, Déanismend, Cavh ve Cavuldur. Sonuncusu bir yana, bunlann adlan biraz daha sonra tek-
rar Anadoludaki fetihlerle ilgili olarak zikredilmistir. Kolayea anlagilmaktadir ki, bu ailelerin
soyundan gelenler nisbeten niifuz kazanarak, atalari ugruna Malazgirt savasinda yer almak
dzlemini duymus olaslar gerektir. Fakat genel mahiyetteki eserler bunlardan haberdar degildir,
ve onlarin gofu haklanda, birakin 30 ya da 40 yil, 20 yil sonrasina kadar bilgi vermemektedirler.
Eger Késini’nin zamaninda sadece Artuk Ogullanmn o sirada hayatta bulundugu dogru olsa
ve yine geregi halinde Ravendi'nin kumandanlar listesini (ki bunlardan bir kxsminmn soyundan
gelenler o sirada hitkiim siiriiyordu), eserini ithaf ettigi Anadolu Selguklularmm rakibleri olduk-
lary, igin, bir tarafa attigi samlsa bile Cavh ismi Fetihler devri Anadolusunda bilinmemekte,
fakat Danismendname destaminda tarihi kumandan Caka ile iligki kurulan Gavuldur adi metin-
lerin o sirada hig soziinii etmedikleri bir kabile uds olarak belirmektedir; halbuki Mogol devrin-
de Tiirtmen etkisinin artmast bu isimlerin dikkatle toplanmasina sebep olmustur.
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biri tarafindan yapian tadiller olamaz miydi? Buna verilecek cevap kesin
olmasa da sorunun yine de sorulmas: gerekmektedir.

Révendi’den onece Abdulhamid Kirméni adinda biri, tarihini Tugrlﬂ’un
oliimiine kadar siirdiiren Zahiruddin’e bir ildve yapmis bulunuyordu. Resi-
duddin tarafindan muhafaza edilsn ve Rdvendi’nin kullanmadig: bu metin
nigir tarafindan Zehiruddin’in sonunda yaymlanmistir.

Béylece biz eserini bizzat incelemek igin Zéhiruddin haklkinda ana hat-
lariyla yeterince kesin bilgi elde etmis bulunuyoruz. Onun bilgi kaynaklar
neler olabilir? Surasi muhakkaktir ki, o kendi zamanindan 6énceki Selguklu-
lar igin nisbeten zayif kaynaklara sahip bulunuyordu. Ozellikle Meliksah gibi
biri tarafindan insanlarin kafasinda biralalan izlenimi, meseld ona hasredilen
ilgili boliimle mukayese ettigimiz, ya da kangikliklarla dolu olan VI /XIL
yiizyilin baslarinda onun verdigi bilgilerin Mahmiid devrinden hemen tamamen
voksun oldugunu gézéniine aldifimz takdirde bu gergek daha da fazla orta-
ya gikar. (Bu 6te yandan Nosirvan hakkinda bilgisizligini de kamtlamakta-
dir.) O, kasith olarak eserini hizmetinde ¢aligtifi sultanlar iizerinde topla-
may1 arzu etmis olabilir. Fakat saglam kaynaklardan yoksun oldugu inti-
baim da bir tarafa atmak giictiir. Bununla birlikte karsi karsrya kaldiklar
engeller ne olursa olsun yine de V,/XI. yiizy1l ve Biiyiik Selguklularla ilgili
olarak onun baz1i kaynaklara sahip olduju gérillmektedir. Bizzat Arslan’la
iligkisi olan bu gahsin, daha 6nce de igaret ettifimiz tizere, Arslan’in saraymnda
bulunmas: imkinsiz olan Meliknime’nin elyazmasinin varhgi haklinda en
kiigiik bir ipucuna sahip olmamas ilgi ¢ekicidir. Gergekte o, Gazneli tarihinin
bir parcast olmasi bakumindan ve dolayisiyle bir Gazneli kaynak vasitasiyla
sadece imparatorluktan dnceki Selguklular tarihini biliyordu. Sadece Rdvendi
ya da diger derleyiciler hakkinda bilgi sahibi oldugumuz miiddetge Anadolu
Selguklularmin atalar: Israil ve Kutulmus®un burada verilen bilgilerde isgal
ettikleri 6nemli yerin Rédvendi tarafindan hamisi i¢in yapilmis bir ilave olup
olmadift sorulabilir™. Fakat bu bilgiler Zahiruddin’e kadar gitmekte ve de-
layisiyle ayni devrin dier Selguklular: ile ilgili rivdyetlerin tersine Gazneli
topraklarma tahsis edildigi gergegi ile izah edilmesi gerekmektedir™. Kul-

73) Yukandaki koymus oldugumuz sartin tersine, isaret edilmesi gerekir ki, Hitaylarm,
Sencer devri hakkinda verilen bilgilerde yazarin hayatta oldugu sirada heniiz Maveraiinnehir’
de hiikiim siirdiikleri zikredilmektedir. Bu, ne Mogol devrine ne de Rivendi’nin zamamna isa-
ret edebilir.

74) “Arslan b. Saldjuk™, EI*, adhh makalemde, heniiz Zahiruddin elimde olmadig: igin,
boyle bir hata yapmigtim.

15) Ayrica, yazar, Zubde'ninki gibi (Imaduddin ve Bagdadiler degil), Suleyman b. Kutul-
mug'un Meliksah tarafindan siirekli olarak taltif edildigini gostermek istemekle beraber, bu
pek ihtimal dahilinde degildir. Aksine bir sebepden dolay1 bu beyan Selguklu veya daha sonraki
Anadolu Selguklu tarihgileri tarafindan ele ahnmstir.
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lamlan. Gazneli kaynagmn tayini konusuna gelince sadece kesinlikle sunu
ifade edebilirim ki her ne kadar Iran’da arapga ya da farsgay: kullanan ya-
zarlarm tipky Zubde’nin yazarmin Melikndme’yi kullandig: gibi bir dige-
rinden haberdar olmadigina inanmak gii¢ olsa da onun daha énce inceledigi- }
miz arapc¢ay: kullanan Iranhlar tarafindan yararlanilan kaynaklarla muta-
bakat halinde olmadig: gériilmektedir. Daha genel olarak her ne kadar VI./
XII. yiizyihn ortalarina yakin bir zamana kadar Iranh yazarlarm arapga
yazilmis eserlerde her iki dili de kullanan éncekilerden yararlandiklarin gor-
ditysek de ve yine her ne kadar Mogol devrine varincaya degin Iran tarihi
haklkindaki eski arapga eserlerin Selguklu tarihi ile ilgili olarak farsca tercii-
meleri yapilmigsa da biz Zahiruddin ve onu izleyenlerin arapga ve hatti fars-
¢a yazilms kaynaklar gurubu hakkinda hig bir sey bilmedikleri, kisaca dil
engeli dolayisiyle birbirinden haberdir olmayan ayr iki gurup tarih eserleri
bulundugu intibaim: ediniyoruz. Ayrica, Beyhaki’nin tarihinin sonu ile Mool
devri arasinda Selguklu yada Dogu Iran tarihi ile ilgili her hangi bir 6nemli
eserin bulunmasi imkénsiz gériinmektedir. Bu husustan emin olarak, zayif
sonuclara gétirse de Tabakdt-1 Nésiri yazanmn sarfettifi ¢abayr goz
oniine almak gerekmektedir. Biitiin ¢abalar bir takim hikayeler derlemeye
yonelmisti. Meseld daha 6nceki yazarlar hakkinda belirttiklerinin tersine
kendilerinin hi¢ bir tarihi eserden faydalanmadiklarim séyleyen Nizdmi
Aruzi’nin, Avfi’nin ve Mubaraksah’in elimizde bulunan eserleri bu tiirden-
dir”, Selguklu olmayan Dogu tarihyazicthfim incelemek bizim gﬁrévimiz
degildir. Fakat béyle bir genel izlenimi verilmesi gerekiyordu.

Zahiruddin en-Nisdpiiri'ye donersek, daha sonraki Iran tarihyazcili-
gna kuyasla onun eseri nisbi bir itidal ve kesinlige sahip olmakla nitelendiril-
migtir. O, ya da Rdvendi dolayh ya da dolaysiz olarak Mogol ya da Timur
idaresi altinda Regsiduddin ve Mustavfi Kazvini’den itibaren kendi evrensel
tarihleri i¢inde Selguklulara bir bélitm aywran ve fars¢ay kullanan biitiin yazar-
larin esash ve gogunlukla tek kaynagim teskil eder. Rahat es-sudiir'un, Key-
hiisrev’e ithaf edilmekle birlikte, hi¢ de dikkat ¢ekmedigi goriilen Anadolu’da
bile Aksarayi’nin Anadolu Selguklular: tarihine (VIIL /XIV. yiizyiln baslar)
girisi”? Zahiruddin ile olan agik iliskisini ortaya koymaktadir. Yaklagk.
olarak aym zamanda yazilmis bulunan anonim bir Sel¢uknime’nin™, ter-
sine, Bagdat kaynaklarindan dofrudan dofruya olsun veya olmasin haber-
dar oldugu giriinmektedir. Bu son devir tarihyazicihgini incelemek bir bas-

76) Kargila,, szellikle Muh. Nizamuddin, Introduction to the Jami‘al-hikayat of Muham-
mad Awfi, (Londra 1929). :

77) Nesr., Osman Turan, (Ankara 1943). )

78) Nesr., Feridun Nafiz Uzluk, (Ankara 1952).
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ka konudur. Genel Selcuklu tarihlerine miistakil Kirman gelenegine has bi-
rinin ildve edilmesi gerekmektedir. Bu gelenek tarih¢isini, hanedanligin son
ityelerinin ve onlardan hemen sonra gelen halsflerinin hizmetinde yiiksek
dersceden bir- gorev yapmus olan Afdaluddin Kirméni’de bulmustur. Bu
sahsin eserinin kendisi elimizde bulunmamakla beraber, onu istinsah eden
Muhammed b. Ibrahim’in (X./XVI. yiizy1l)™. Kirman tarihi ile son zamanlar-
da aym amagla bir bilginin kullanmay: diisiindiifii Haesan Yazdi’nin VII./
XIII. yiizyal Cami et-Tevarih’inin bas yeri isgal ettii difer eserler ara-
sinda bir mukayese yapmak suretiyle ashna uygunlugu hakkinda®® bizi te-
min edebilecek bir metnin yeniden ortaya konmasi miimkiin kihnmstir,
Oyle goriiniiyor ki, yazar énce Ikd el-Ula bashg ile, Selguklularin vaérisi
olan Melik Dinar (583-602) devri hakkindaki bilgileri yazmis®' daha sonra da
bu bilgilerin 6n kismuna Bed#’i el-ezmén fi vakdy: el-Kirmén bashg:
altinda bir Selguklular tarihi koymustur. Gériiniise gore, kendisi biitiin ese-
rini, son zamanlarda Vatikan’da arapga-farsga karisim: bir mecmua igerisine
kasfedilmis bulunan bir risile ile 612 /1215 yilina kadar devam ettirmistir®
Daha sonra bir baska yazar Simt el-4l4 adiyla hemen sonra iilkenin kont-
roliinii eline gegiren ve Mogollarin vasallar: olarak hakimiyetlerini siirdiiren
Karahitdy hanedanhk tarihini yazmgt®?, V. /XI. yiizyilla ilgili olarak ister
Bagdat ister Gazne menseli, isterse bir bagkas1 olsun daha 6nceki tarihyaz-
cthfindan hi¢ bir yardim almamus goériinen Bed&’i el-ezmén, bu devirle
ilgili olarak zayif, fakat faydah bir sekilde belgelendirilmistir. Ayrica VI./
XII. yiizyilla ilgili olarak gercekten ilgi c¢ekici bir hale gelir.

Kirmén tarihi ile biz burada ele alamiyacagimiz biélgesel ya da mahalli
taribler ziimresini tamamlams oluyoruz. Ciinkii bunlardan her biri genellik-
le Selguklu devrini asan problemlerle yiikliidiir. Fakat bazlar1 Selguklu
devrinde yazidmis olup, bu devrin taribi ile ilgili kiiglimsenemiyecek bir one-
mi haizdir. Biz ancak giiney Hazar vilayetleriyle ilgili olarak ibn Isfendiyar
(VIL /XTIII. yiizyd baslar)'in® Beyhak kenti hakkindaki daha énce sziinii
ettigimiz Ibn Funduk’un®, yaklagik olarak VI./XII. yiizyil baslarinda yazan
ve Sistén ile ilgili olarak Mogol devrinde bir takip¢isi olan® anonim bir yaza-

79) Nesr., Mehdi Beyant (Tahran 1326 /1947). Nasir, daha ksalulmis bir sekilde olmakla
birlikte, Efdaluddin’in digerleri ile birlikte Kéasdni tarafindan da kullamldigim tespit etmistir.

80) Negr. Houtsma, Recueil de Textes.. 1.

81) Negr., (Tahran 1311/1932).

82) Nesr., Abbas Ikbal (Tahran 1331/1952)’in 6nsdzii Efdaluddin’i ilgilendiren mesele-
lerin en iyi bir izahim vermektedir.

83) Naswruddin Kirmini, nesr., Abbas Ikbal, (Tahran 1328/1949).

84) Nesr., Tahran 1952, ve muhtasar terc. E.G. Browne, 1905.

85) - Bak.; n. 24

86) Tarth-i Sistdn, nesr., Bahdr, (Tahran 1936).
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tin eserlerinden s6z edebiliriz. Oldukea ézetlenmis bir sekilde VIL. /XTII. yiiz-
yilda Ibn Zarkiibun Sirdznime’si®’ ile tamamlanan, ashnda cografi bir -
eser olan Ibn Belhi’nin Farsname’sinde (VI, /XII yiizyil baslar)®® de genis
tarihi bilgi bulunmaktadir. Son zamanlarda isiret edildigi tizere, 500/1106
yillarina dogru yazilmis ve XI, /[XVIL yiizyilda Miineccimbag: tarafindan da
bilinen® Béb el-ebvab’a ait bir tarih pek ilgi cekici olsa gerektir. Harzemsah
Tokiis’le ilgili olarak® Me'miini’nin 570/1174 taribinde yazdig: Horasan Ta-
rihi’'nin muhtevasinin ne doldugu ya da biiyiik bir ihtimalle biografik bir eser
olan ve aym yiizyithn sonlarinda Ebii Muhammed Mahmid b. Muhammed b.
Arslan tarafindan yazilan Harzem Tarihinin®' neleri ihtiva ettiini oldukea

az sayidaki nakillere bakarak degerlendirmek giictiir. Pek iyi bilinmektedir »
ki bizzat tarih kelimesi gercekte pek az fayda temin etmelerine ragmen,
genel bir tarihin gbézden uzak tutamiyacagi, ama konumuzun disinda kalan
ozellikle kentler hakkindaki biografik sézlitkler i¢in kullamlmistir. Selguklu
devri tarihgileri, 6zellikle Bagdat (Sam ani ve Ibn en-Neccdr ve sonra Hatib
Bagdadi) ve Nisapiir tarihlerinden yararlanms gériinmektedirler®..

Tamamen veya yar: taribi tiirden diger eserleri burada sadece zikret-
mek gerekmektedir. Kismen elimizde bulunan VI./XII. yiizyil Bagdath Ebii
Al b. el-Banné’min Giinlitk’i*; aym astin sonuna dogru Baylakdn’da bagmn-
dan gecen olaylar hakkinda siir, mektup ve belgelerle cesnilenmis Mes “id
b. Namdarin verdigi bilgiler™; siiphesiz Nizdam el-Miilk’iin Siyisetnidme’

si%; ister farsga® ister arapga® bile olsa Vezirler Tarihi ve biitiin tarihgiler

87) Nesr.. Le Strange ve Nicholson, GMS, (1921).

88) Nesr., Bahmén Kerimi, (Tahran 1932).

89) V. Minorsky, Studies in Caucasian history, (1952).

90) Yukanda n. 34.

91) Biitiin hal terciimesi yazarlan tarafindan bol bir sekilde zikredilmistir.

92) Kargila., Ritter, Oriens, III, (1950).

93) Nesr ve ter., G. Makdisi, BSOAS, (1956-7).

94) C. Cahen ve V. Minorsky’'nin tahlili, JA (1949).

95) Buna son zamanlarda yapilan bir derleme ilave edilmelidir. Bununla birlikte bu belki
de Nizim el-Miilk'tin Vasdyd’s1 denilen baz1 eski otantik malzemeyi (bak., n. 64) ihtiva etmek-
tedir. Bu son eserde Ali b. Nasurin Zubde’sinin kullamldig goriilmektedir. Bunlar haklanda
bak., H. Bowen, JRAS (1931).

96) Selcuklu devri ile ilgili olarak bu eserler, 6yle goriiniiyor ki, esasta bir taraftan Ima-
duddin’in Nusre'sine diger taraftan da VIII./XIV. yiizythn baglarina ait anonim bir Nesa’im
el-eshir (Hamdani, JRAS (1938), s. 563’a dayanmaktadirlar. Bu sonucuncu eserdeki hilgiler,
dyle goriintiyor ki, tamamen bizim vekayinamelerimizde bulunan bilgilerden ¢ikarlmistir. Da-
ha sonraki bir bagka Vezirler Tarthi (Asdr el-Viizerd’, ethe 347 Bodleian), ek olarak Nizim el-
Miilk’in fesd'il'i hakkindaki bir risdleden haberdardir. (yukanda, s. 72).

97) Daha 6nce sbzii edilen Hemedéni’nin Vezirler Tarihi vaninda bu devrin sonlan ile
ilgili olarak (bir baska yerde Ibn el-Cevzi'yi devam ettiren) VIL [XIII. yiizyihn baglannda or-
taya gikan el-Kadisi'nin eseri zikredilebilir Tbn Hallikén bu eseri tamyordu.
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bazan §eﬂﬂeriné faydah bilgiler de ekliyen sdirlerin Divanlarim kullanmus-
lardir, Selguklu devri ézellikle Sencer’in saltanati ile ilgili olarak, elde etme

sansina sahip oldugumuz insd belgelerinin iizerinde durmak liizumsuzdur.

Ayrica bu makalede sadece vekayindmeler iizerinde durdum. Selguk-
' Iularm batidaki faaliyetlerinin tarihi ile ilgili olarak Ermeni, Stiryani ve Yu-
nan tarihgilerinin stiphesiz bunlara leenmesi gerekir, Daha once siiryanca,
arapca ve farsga kaynaklarindan dolayr kismen miisliiman yazarlar arasma
sokulmas: gereken Bar Hebreaus (Eb@’l-Ferec)’den bahsetmistim. Bu yazar
Biiyiik Selguklularla ilgili olarak kendisini kismen Sibt Ibn el-Cevzi’ye (ve
boylece belli de Gars en-INi “me’ye) bagliyan Meliknime ve Bagdat men-
seli eserlerden haberddr bulunuyordu. Daha sonraki olaylar i¢in eserinin Su-
riye’li Mikail’den alinmamis kismumn Ibn el-Esir’e bagh oldugu gériilmekte-
dir. Durum ne olursa olsun, o, sadece gesitli hristiyan inanglarma bagh, 6zel-
likle gbze garpan ii¢ yazardan bahsetmek gerekirse bizzat Irak-Iran Sel¢uk-
lularimin hakim oldugu bélgenin disinda eserlerini yazan Suriye’li Mikail,
Urfaly Mattd ve Anna Komnena’mn tersine, ancak bir derleyici olarak ¢aligma
yapabilen Mogol devrinin bir yazart idi. Bununla birlikte bu alana ait olan
ve simdiye kadar hemen hi¢ kullamlmams oldugu ve birinci dereceden bir
dnemi olmamasina ragmen, 6zellikle Biiyiik Selguklular devrine ait faydah
bir takim noktalar: ihtiva ettifi i¢in dikkati cektigim Amr bar Sliba’mn de-
vam ettirdigi Mari’nin bir Nestfiri Bagdat tarihi bulunmaktadu®.

Siiphesiz yukaridaki agiklamalar Selguklu devrine ait tarihi eserlerin ge-
nel niteliklerinin tahlilini veren bir katki bile olamaz. Fakat acikca goriillmek
tedir ki, bunlar béyle bir tahlil i¢in esash bir 6nsoz ortaya koymaktadwr. Her
seyl yapmaya zamammz olmadifindan ¢ogunlukla bugiin bile sahamizda
ihmal edilen bu tiir eksik bir arastirma bile konferansimiz dolayisiyle sar-
fedecegim en iyi bir ¢aba durumundadir. Stiphesiz byle bir konunun tekrar
ele alinmas: ve tamamlanmas) gerekmektedir. Fakat ister Seleuklu bélgesi
isterse diger bélgelerle ilgili olsun eger ¢alismamiz pek elzem olan bir kaynak-
lar tetkiki (Quellenforschung) fikrini yaygmn bir duruma getirirse kendimi
mutlu addedecegim. Bu gorevi deruhte ederken meslektasim Rosenthal’m
Muslim Historiography adli eseri benim igin biiyiik bir yardimer oldu.
Fakat kelimenin tam anlamyla tarihgiler boyle bir galismanin tamamlana-
cagl ve biraz dnce gosrerilen yonde derinlestirilebilecegi umudundadirlar.

Arap edebiyatimin herhangi bir dalinda inceleme yapan herhangi bir kimse
Brockelmann’in G AL adl eserinin yaptigiilk hizmettenhaberdardur. Yine bsyle
bir calismanin daha sonralar1 Brockelmann’s nasil yanhs yola siiriikledigini bil-

98) Nesr., Gismondi, (Roma 1896).
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mektedir. Bu son ifade belki de hi¢ bir yerde tarihyaiicﬂlglnda oldugundan
daha ¢ok gegerli degﬂdir. Mubtemelen daha iyisini ortaya koymak bir insanmn.
giicii disindaydi. Dolayisiyle yeni ve gozden gegirilmis bir baskisim yapmak
gerekmektedir. Fakat hi¢ degilse bir kag tarih¢i belki de biitiin giiclerini bir
araya toplayip arap tarihgilerinin ortaya koyduklar eserlerin daha tam ve
daha kesin bir listesini verebilir. Storey Iran tarihgileri ile ilgili eseri dola;ﬁ-
style o, sadece elde bulunan eserleri goz oniine aldif1 i¢in daha da yok hos
goriilmelidir. Boylece ortaya koydugu arastirmaya bu agidan ilaveler yapila- .
bilir. Her iki literatiir arasmdaki sinir her zaman kapali olmadif igin her
iki tasar1 da bir draya getirilmek suretiyle yarar saghyabilir.



	Button33: 
	Button52: 


